
Рiшення

разовоi спецiалiзованоi вченоi ради

про присудження ступеня доктора фiлософii

здобувачка ступеня доктора фiлософiт Наталiя Щонець, 1980 року

народженнrI, громадянка УкраIни, ocBiTa повна вища: закiнчила у 2003 рошi

нiжинський державний педагогiчний унiверситет iMeHi Миколи Гоголя за

спецiальнiстю <<педагогiка i методика середньоi освiти. Бiологiя i хiмiя> та

здобула квалiфiкацiю вчителя бiологii, xiMii, выIеологii та основ екологii,

11рацюе завiдувачкою навчаJIьно-дослiдноi агробiостанцii кафедри бiологii

Нiжинського державного унiверситету iMeHi Микопи Гоголя. У 2021, роцi

,iпяLr,г\/11т,т FТiтrтzттс.ькогсr Iтепжявн( r iMeHi Миколивступила до аспiрантури Нiжинського державного унlверситет)

гоголя на здобуття наукового ступеня доктора фiлософii за спецiальнiстю 091

<<Бiологiя>>

разова спецiалiзована вчена рада, утворена наказом ректора Нiжинського

державного унiверситету iMeHi Миколи Гоголя MiHicTepcTBa освiти i науки

УкраiЪи, м. Нiжин вiд <18> лютого2025 року JФ 65, у складi:

Голови разовоТ

спецiалiзованоi вченоi Ради - олени Кучменко, доктора бiологiчних

наук, професора, завiдувачки кафедри

бiологii Нiжинсъкого державного

унiверситету iMeHi Миколи Гоголя,

Рецензентiв _ Вiталiя Шейка, доктора бiологiчНих наук,

професора, професора кафелри бiологiТ

Нiжинського державного унiверситету

iMeHi Миколи Гоголя,

Валентини Гавiй, кандидата бiологiчних

наук, доцента, доцента кафедри бiологii

Нiжинського державного унiверситету

iMeHi Миколи Гоголя,



Офiцiйних oпoHeHTiB - Свiтлани Пиди, доктора оiльськогоспоДаРСЬКИХ

наук, професора, завiдувачки кафедри

ботанiки та зоологiТ Тернопiльського

нацiонального педагогiчного унiверситету

iMeHi Володимира Гнатюка, ] 
,

..Руслана Приryляка, кандидата

сiлъськогосподарських наук, доцента,

доцента кафелри бiологii Уманського

нацiонального унiверситету садiвництва,

на засiданнi (08) квiтня 2025 року прийняла рiшення про ПрисУДЖеННЯ

стуIIеня доктора фiлософiТ з галузi знань 09 кБiологiя> НаталiТ Донець на

пiдставi публiчного захисту дисертацiТ <Фiзiологiчнi покrвники РОСЛИН GiПkgО
.

biloba L. за впливу на них метаболiчно активних речовин)) за спецlальнlстю

091 <Бiологiя>.

щисертацiю виконано в Нiжинському державному унiверситетi iMeHi

Миколи Гоголя MiHicTepcTBa освiти i науки УкраТни, м. НiжИН, у вiдповiдностi

iз науковими тематиками кафедри бiологiт i с частиною комплекснот науково-

дослiдноi роботи на тему <регуляцiя процеоiв росту i розвитку рослин)),

державний ресстрацiйний номер 01 19U1 оо677 та теми <Фiзiолого-бiохiмiчнi

аспекти процесiв регуляuii росту i розвитку рослин)), державний

реестрацiйний номер 0 1 23U1 007 47

Науковий керiвник: Свiтлана Приплавко,
,1.

сiльськогосподарських наук, доцент, доцент кафелри бiологii

державного унiверситету iMeHi Миколи Гоголя.

щисертацiю подано у виглядi спецiально пiдготовленого рукопису.

щисертацiя мiстить теоретично обrрунтованi та експериментально

пiдтвердженi результати проведеного дослiдження, якi мають теоретичне та

практичне значення. Зокрема, вперше доведено, що використання метаболiчно

активних речовин та ik комбiнацiй сприяс пiдвищенню cxox<ocTi насiння

гiнкго як у сприятливi, так i несприятливi роки для його формування;

' 
:

l]



визначено стимулюючий впJIив передпосiвноТ обробки насiння метаболiЧНО

активними речовинами та Тх комбiнацiями на параметри росту кореНеВОi

системи i надземноТ частини рослин; виявлено вплив метаболiчно аКТиВНих

речовин на асимiляцiйнi процеси сiянцiв гiнкго. Показано, що дослiдЖУВаНi

речовини сприяють збiльшенню площi листка, накопиченню маси СИРОТ

речовини листка та пластидцих гtiгментiв; встановлецо, що метаболiчНО

активнi речовини та ix комбiнацiТ впливають на BMicT вторинних прОдУкТiВ

метаболiзму в JIистках сiянцiв Giпkgо biloba, зокрема, сприяють пiДвИЩеННЮ

концентрацii аскорбiновоi кислоти, каротиноiдiв та флавонОiДiВ, ЯКi

виконують важливе значення в антиоксидантному захистi рослин.

Щисертацiя виконана державною мовою, мас обсяг основного ТеКСТУ 183

сторiнки i вiдгlовiдае <<Вимогам до оформлення дисертацiI> затверДЖеНИМИ

Наказом МОН УкраТни вiд 12.01 ,20117 J\b40.

За матерiалами дисертацiТ опублiковано 13 наукових тlраЦь, зОКРеМа 3

cTaTTi у наукових фахових виданнях, 10 публiкашiй апробацiйного ХаРаКТеРУ В

збiрниках матерiалiв наукових Всеукраiнських та N4iжнародних конфере

1. Донецъ Н. В., Приплавко С. О. Варiювання показникiв

насiння та лiнiйного росту проросткiв Giпkgо biloba L. за дiТ м

активниХ речовин. Ноmаmкu сучасноi' бiолоеii. Серiя : Бiолоеiчнi Hayчl,t,

2022. J\Ъ 2 (4). С,25-З0. UKL; b_ttps:lldoi.orgl10.2903812617,472З-2022,2,5.

2. Щонецъ Н. В., Приплавко С. о. Вплив метаболiчно активниХ речовиН

на процес схожостi ,насiння 
та picT гLроросткiв Гiнкго двологIатевого

(Giпkgо biloba L.) у ненасiнний piK. дсtа Carpathica., Серiя: Бiолоziя,

202З. Ns 2 (а0). С.3413. URL: :ll |0.з278 640.202з

З. Щонецъ Н. В., Прлtп.lтавко С. о. Вп.;rив пtе,габолiчно актрIвниХ речовиН

та Тх комбirrацiй Tla асимiляцiйнi гrроцеси Giпkgо biloba L. HaykoBi запuскъt

тернопiльськоzо нацiонально?о пеdаzоеiчноzо унiверсumеmу ilweHi Волоdulwuра

Гнаmюка. Серiя: Бiолоziя. 2024. т. 84. ]tl'g l. с. 58_бб. URL"

httpýi?dоi.оrg/l0 25 |28 1207 в-2з57 .24. 1 . 8



4. ,.Щонець Н. В., Приплавко С. О. Вплив метаболiчно-активних речоВИн

на показники гrосiвноi якоотi насiння Giпkgo biloba L. Акmуальнi п.Ll,mання.

бiолоеiчноt наукч., зб. статей YI 1\4iжнар. заочна наук.-практ. конф, (

10 KBiT. 2020 р.). Нiжин, 2020. С. 39*42.

5. Щонець Н. В., Приплавко С. О. Вплив метаболiчно-активних речоВин

та ik композицiй на схожiстъ насiння Giпkgо bilobaL. Прiорumеmнt напрЯ^п/tКu

dослiduсення zолонасiннuху сучасн1,1хумовах: матерiали I Мiжнар. наУК. КОНф.

(м. Бiла I_{epKBa, 2|-22 жовт. 2020 р.). Бiла церква, 2020. С, 155-158.

6. Щонець Н. В., Приплавко С.О, Вплив метаболiчно активних речоВИН

та Тх композицiй на лiнiйний picT стебла проросткiв Giпkgо biloba L,,

Збереuсення рослuн у зв'язку зi злцiнал,tu клilwаmу mа бiолоеiчнt,t"мu iнвазiЯмu :

зб. статей Мiжнар. наук. конф. (м. Бiла I_tepKBa, З 1 берез. 202t р.) Бiла I_{epKBa,

2021. с, 47_50.

7. Щонець Н. В., Приплавко С. О. Вплив метаболiчно активних

речовин та Тх комбiнацiй на лiнiйний picT та кiлькiснi показники KopeHiB У

проросткtв Giпkgо biloba L. Дкmуальнi пumання бiолоziчноi' наукu: зб. СТаТеЙ

VII Мiжнар. заочна наук.-практ. конф. (м. Нiжин, 14 KBiT. 2021 р,), Нiжин,

2021. с.25_28.

В. Донець Н. В., Приплавко С. О. Порiвнялъний аналiз схожостi насiння

Giпkgо biloba L. 2019 та 2020 poKiB збору за впливу на нього метаболiчно

активних речовин та. iх композицiй. I PceyKpaiHcbKi науково-пракmuчнi

чumання пал,t'яmi професора L I. Горdiенка : зб. статей. (м. Нiжин, 10-11 лист.

202| р.). Нiжин,2021. С.38-41.

g. Щонечь н.в., Приплавко С. О. Досвiд вирощування Giпkgо biloba

L. з насiння в умовах ЧернiгiвськоТ областi (м. Нiжин, навчально-дослiдна

агробiостанцiя ндУ iMeHi IVIиколи Гоголя). Акmуальнi пumання бiолоziчноi'
1

наукu: зб. статей VПI Мiжнар. заочноi наук.-практ. конф. (м. Нiжин, 8 черв,

2022 р.). Нiжин,2022. С.29-32. ,]



10. Щонець Н.В., Приплавко С. О. Особливостi проростання насiння

Giпkgо biloba L. у не насiнний piK за дiТ метаболiчно активних речовин.

II BceyKpaiHcbKi науково-пракmuчнi чumання пам'яmi професара I. L ГорdiенКа:

зб. статей. (м. Нiжин, 25-26 жовт. 2022 р). Нiжин ,2022. С, 22-25.

11. Чирко к. с., Донець н. в., Приплавко С. О, Енергiя проростання

насiння Гiнкго дволопатевого (Giпkgо biloba L.) за обробки насiнНЯ

метаболiчно активними речовинами та iх комбiнацiями. Акmуальнi паmання

бiолоziчноi наукu: зб. статей IX Мiжнар. заочноТ наук.-практ. конф. (М. НiЖИН,

12 KBiT. 202З р.). Нiжин,2023. С. З5-37 .

t2. Чирко К. С., Щонець Н. В., Приплавко С. О. Вплив метаболiчно

активних речовин та iх комбiнацiй на формування кореня проросткiв ГiНКГО

дволопатевого (Giпkgо biloba L,). BceyKpaiHcbKa науково-пракmuчна

конференцiя з lwiжнароdною учасmю, прuсвячена 95-рiччю нQвча.,lьно-

dослidноi' аzробiосmанцii' Нiэtсuнсько?о dержавноzо унiверсumеmу iMeHi

Мuколu Гоеоля: зб. статей. (м. Нiжин, 27_28 верес. 2023 р.). Нiжин,202З.

с,64-66.

1з. щонець н.в., приплавко с. о., ,щика д., сiленок д. Енергiя

проростання та схожiсть насiння Giпkgо bilobal. залежно вiд мiсця йогО збору.

IV BceyKpaiHcbKi науково-пракmччнi чumання пам'яmi професора L I. Горdiен-

ка:з6. статей. (м. Нiжин,25-26 верес, 2024 р.). Нiжин,2024. С. 18_20.

у дискусiт взяли участь голова i чледи разовот спецiалiзованот вченот

ради та присутнi на захистi фахiвui

Кучмен

ради, доктор

ко Олена Борисiвна tI

бiологiчних наук, професор, завiдувачка кафедри бiоло

Нiжинського державного унiверситету iMeHi Миколи Гоголя.

.щисертацiйна робота Донецъ НаталiI Василiвни на тему: <Фiзiологiчнi

шоказники рослин Giпkgо biloba L. за впливу на них метаболiчно активних

речовин) с самостiйним науковим дослiдженням та цiлком вiдповiдас Порядку

присудження ступеня доктора фiлософii та скасування рiшення разовоТ



спецiалiзоваI{оi вченот Ради закJlаду виtцот освiти, науковот установи про

присудження ступеня доктора фiлософiТ, затвердженого постановою Кабiнету

MiHicTpiB УкраТни вiд 12 сiчня 2022 року JrГs 44.

Шейко Вiталiй trллiч - рецензент, доктор бiологiчних наук, професор,

професор кафедри бiологii Нiжинського державного унiверситету iMeHi

Миколи Гоголя.

роботу оцiнено позитивно, зазначенi наступнi дискусiйнi положення до

дисертацiйноI роботи:

1. Розкрийте методику lrриготування комбiнацiй метаболiчно активних

речовин?

2. Чим обумовлений вибiр вторинних метаболiтiв для дослiдження впливу

метаболiчно активних речовин на ik BMicT у лисках гiнкго?

3. У роботi недостатнъо обгрунтований вибiр дисертантом для проведення

дисертацiйного дослiдження спектр метаболiчно активних речовин.

4. У дисертацiйнiй роботi зустрiчаються помилки технiчного характеру.

5. ,щисертацiйна робота мiститъ незначну кiлькiсть орфографiчних

lrомилок та русизмiв.

гавiй Валентина Миколаiвна - рецензент, кандидат бiологiчних наук,

доцент, доцент кафедри бiологiт Нiжиlsського державного унiверситету iMeнi

Миколи Гоголя.

роботу оцiнено позитивно, зазначенi наступнi дискусiйнi положення до

дисертацiйноi роботи:

1. У пiдроз д;;i21 Роздiлу <Умови,rроЪ.д.rня дослiджень)) у таблицi 2.1

та 2.2 представлено пок€вники середнъодобовоТ температури повiтря та

кiлькостi опадiв за роки проведення дослiджень у м. Киiв. Потребус пояснення,

чи це власнi дослiдження дисертантки, чи данi метеостанцiТ м, КиТв, оскiльки

посилання на джерело вiдсутнi.

2, у пiдроздiлi 2.2 доцiпъно обгрунтувати вибiр заначених у роботi

концентРацiй меТаболiчно активних речовин та трив€tлiсть обробки ]насiння

Giпkgо bilobaL.



3. Потребуе пояснення, який механiзм впливу метаболiчно активних

сполуК на BMicT аскорбiновоТ кислоти у листках 75-денних сiянцiв Giпkgо

hilоhа L.?

пида Свiтлана Василiвна - опонент, доктор сiльськогосподарських

наук, професор, завiдувач кафедри ботанiки та зоологii Тернопiльського

нацiонального педагогiчного унiверситету iMeHi Володимира Гнатюка.

Роботу оцiнено позитивно, зазначенi наступнi дискусiйнi ПОЛОЖеННЯ ДО

дисертацiйноI роботи:

1. У пiдроздiл1, 2.|. дет€tльно охарактеризовано мiсце гIроведення

дослiдження та клiматичнi умови м. Кисва, де формувалося i достигало

насiння гiнкго дволопатевого, яке використано в експериментаJIьнiй частинi

роботи. Враховуючи зазначене вище, на нашу ДУмку, роздiл 2. <Матерiали i

методи дослiджень впJIиву метаболiчно активних речовин та Тх комбiнацiй ца

фiзiологiчнi показники рослин гiнкго> доцiльно назвати <<Умови, матерiали i
'

методи дослiдження впливу метаболiчно активних речовин та iх комбiнацiй на

фiзiологiчнi показники рослин гiнкго дволопатевого)). У таблицях 2.I та 2.2

вартО зробитИ посиланНя на джерело отриманих результатiв.

2. У пiдроздiлi 2.2 гrотребуе обrрунтування вибiр зазначених у роботi

концентрацiй метаболiчно активних речовин для обробки насiння гiнкго

дволопаТевого перед сiвбою. Потребуе пояснення, чому серед палiтри

рекоменДованих до використання регуляторiв росту рослин (ррР) саме

стимпо обрано для порiвняння при визначеннi ефективностi застфяуqан'irя
",:,

дослiджуваних метаболiчно активних р*.поъ"" та Тх комбiнацiй. Вапто також
l

булО б ошисати методику одно- та дворазовоi позакореневоi обробки рослин i

вказати концентрацiТ розчинiв дослiджуваних речовин у цьому ж пiдроздiлi,

Потребуе пояснення, на яку добу пiсля появи сходiв визначали енергiю

проростання насiння та схожiсть (ст.77). У пiдроздiлi 2.3 доцiльно вказати BiK

оiянцiв гiнкго дволопатевог0 при визначеннi морфометричних показникiв за

впливу метаболiчно активних речовин та Тх комбiнацiй,



3. У роздiлi 3 на ст. 1 19 вказано, що при дослiдженнi впливу метаболiчно

активних речовин та iх комбiнацiй на перезимiвлю саджанцiв Giпkgо biloba

перед висадкою рослин у вiдкритий грунт проводипи загартування. ПотРебУе

пояснення, якими способами загартовув€Lли саджанцi гiнкго дволоПаТеВОГО;

чому пiсля одноразовоi обробки саджанцiв розчином MgSOa вiдсоток роСЛИН,

якi перезимувztли, дослiдного i контрольного BapiaHTiB не вiдрiзНяВСЯ, а За

двор€lзовоi обробки - був найвищим у порiвняннi з iнrшими варiантаМи i

становив 36,8?

4. У роздiлi 4 на ст. 139, |40-|41, табл. 4.З \ 4.4 представлено результати

впливу метаболiчно активних речовин та ix комбiнацiй на BMicT хлОРОфiЛiВ У

листках гiнкго дволопатевого. Потребуе пояснення, чому за шереДпОСiВНОi

обробки насiння РРР Стимпо, ПОБК та BiTaMiHoM Е виявлено статистично

вiрогiдне зниження BMicTy хлорофiлу а та суми хлорофiлiв (а+Ь). Якi

механiзми пояснюють зазначенi вище результати.

5. У дисертацiйнiй сформульовано бiльше висновкiв порiвнюючи iз

поставленимИ завданнямИ длЯ реалiзашiТ мети дослiдження. Результати

дослiдження ефективностi впливу передпосiвноТ обробки насiння метабОriiiНО

активними речовинами та ix комбiнацiями на BMicT вторинних метаболiтiв у

листках молодих рослин гiнкго дволопатевого можна було б узагальнити в

одному висновку.

б. У дисертацiйнiй роботi зустрiчаються помилки технiчного характеру,

зокрема, прiзвище автора, що визначив вид не доцiльно згадувати упрOдовж
,t,

текстУ роботи, пишутъ за першого згадування; не зрозумlло, чому в TeKcTl

роботи видова, родова назва гiнкго дволопатевого пишеться з великоТ букви

(ст. 24, 94), на ocHoBi чого зроблено висновок (ст. 97) про вгlлив yMicTy

поживних речовин на показники його схожостi, оскiльки якiснi показники
l] , ,ii

насiння не визнач€Lли; невдалi вислови: варто писати <<вiдсотки> замiстl

(проценти), у шапцi таблиць 3.1-3.10 та 4.2-4.3 - <BapiaHT дослiду) замiсть

(BapiaHT дослiдження)), оскiлъки дисертацiйне дослiдження включас низку

дослiдiв; у назвах таблицъ 3.8, 3.11 - ((вплив.,.на формування (кореневоТ



системи..., маси сироi i сухоТ речовини...)> замiсть (вгIлив... на кiлькiсть

бiчних KopeHiB... (масу сироi i сухоi речовини...)), при характеристицi
l

морфометричниХ показниКiв вартО писати про вплив дослiджУваЁих,речqвин];_ ' '-i.',il,

на picT рослин, оскiлъки параметри розвитку не доолiджували. У таблицях3,7

(BapiaHT MeTioHiH), 3,8 (BapiaHT BiTaMiH Е), З.g (BapiaHT УбiХiНОН-10)

випадковО поставленi зiрочки про статистичну вiрогiднiсть результатiв

дослiдження. ПоТребуютЬ кращого технiчного оформлення рисунки додаткiв

В i Г. БукваГ для позначення додатку не використовуеться.

Притуляк Руслан Миколайович опонент, кандидат

сiльськогосподарських наук, доцента, доцент кафелри бiологiт Уманського

нацiонатrьного унiверситету садi вництва.

Роботу оцiнено шозитивно, зазначенi настугtнi дискусiйнi полоЖеННЯ ДО

дисертацiйноТроботи:

1. Чим обгрунтований вибiр дисертанткою для передпосiвноi обрОбКИ

насiння гiнкго таких метаболiчно активних сполук як BiTaMiH Е, убiхiнон-l0,

lrараоксибензойна кислота, MeTioHiH та сульфат магнiю?

2. У роботi для порiвняння дiт метаболiчно активних речовин та ik

комбiнацiй було використано стимулятор рооту Стимпо. Чому саме цей

препарат було обрано для визначення ефективностi впливу лослiлжуваних

сrrолук?

3. Чим було обумовлено застосува[I}Iя п,{етаболiчно активних речовин

зазначен их конtlеIiтрацiях?

4. Щругий роздiл дисертацiТ (пiдроздiл 2.2) мiстить iнформаlliю ПРО

морфологiчну характеристику дослiджуваного Виду, яка частково

перекJIиКаетъсЯ з iнфорМацiею' що мiстИться У роздiлi l (пiдрозлiл 1.1)-

5. у дисертацiйнiй роботi слушно було б надати рекомендацii по

вирощуванню гiнкго дволопатевого насiнням з використанням дослiджуваних

метаболiчно активних речовин та iх комбiнацiЙ.

у



на Bci зауваження членiв разовот спецiалiзованот ради, здобувачка дала

вичерпнi вiдповiдi. Виступи опонентiв та рецензентiв дають пiдстави

стверджувати, що зауваження не мають принципового характеру i не знижують

цiннiсть дисертацiйноТ роботи.

Результати вiдкритого голосування :

<<За>-5,*ленiвради,

кПроти>-0членiвради,

на пiдставi результатiв вiдкритого голосування спецiалiзована вчена Рада

присуджус НаталiI ,щонечь ступiнь доктора фiлософiт з галузi знань 09

<Бiологiя)) за спецiальнiстю 091 <Бiологiя>.

Вiдеозапис трансляцii захисту дисертацiТ додастъся.
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