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Ю рій Барабаш

Г о г о л е з н а в с т в о  в У к р а ї н і  й п о з а  н е ю

Вельмишановні пані й панове, колеґи!
Пам’ятаю, десь на початку 90-х один із західних русистів, з 

числа тих, хто в своїх уявленнях про українську історію, культуру 
та й саму Україну пасе задніх за російською імперською тради
цією (а таких аж задосить, тут можемо повірити Григорієві Грабо- 
вичу), -  так от, цей русист зітхнув полегшено: мовляв, тепер, після 
розвалу СРСР, українці, “отримавши власну державу, мову та літе
ратуру... можливо, відчують себе достатньо впевнено, щоб не пре
тендувати більше на Миколу Гоголя як на оздобу своєї націо
нальної культури”.

Вийшло якраз навпаки: нова геополітична, націологічна, ду
ховно-культурна ситуація, в Краї (попри всі її неоковирності, ба 
більше - потворності останніх літ) жодною мірою не тільки не 
відсунула на другий план постать Гоголя, зокрема і насамперед 
проблему “Гоголь і Україна”, а надала їй нової актуальності, відтак 
українському гоголезнавству -  нових креативних імпульсів.

Перед реанімованим українським гоголезнаветвом постало 
завдання вельми непросте: гідно, і то під своїм іменем - “икгаіпе”, 
а не накидуваним нам з різних боків “піззіа", увійти до світової 
гоголезнавчої спільноти; переконливо, на рівні науки, не тільки 
патріотичної риторики, сказати про Миколу Гоголя таке слово, 
яке досі не сказав та, опріч України, ніхто й не скаже, і щоб те 
слово, за Шевченком, “на весь світ почули”.

Щойно вжите мною стосовно сучасного українського гоголез- 
навства означення “реанімоване” не є випадковим, адже ми, хвали
ти Бога, не з нуля починаємо: пріоритетна увага до української 
компоненти у Гоголя від початку визначала історичний вектор
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українських гоголезнавчих зацікавлень і студій, засадничо виріз
няючи їх як з імперського російсько-совєтського, так і з лібераль
ного західного контексту.

З гоголівських часів українське гоголезнавство пройшло шлях 
від перших приватних згадок (лист 0 .Сомова до М.Максимовича) 
й журнальних реплік (А.Царинний [Андрій Я.Стороженко]), по
в’язаних з українською, тоді -  “малоросійською", проблематикою, 
до цілого корпусу модерних наукових розвідок.

Вихідні значеннєві орієнтири для формування українського 
гоголезнавства саме як українського дав нам Тарас Шевченко. У 
листах, щоденнику, в поетичному посланні “Гоголю” Шевченко, 
найвищою мірою поціновуючи вселюдський гуманістичний пафос 
Гоголевої творчості, чітко означив її закоріненість в українському 
ґрунті. Водночас Шевченко першим в історії української літера
турної думки закцентував -  як парадигмальну проблему гоголез
навства -  національну роздвоєність письменника, з жалем заува
живши у передмові до нездійсненого видання “Кобзаря”, що Го
голь писав “не по-своєму, а по-московському”.

Важливою віхою у гоголезнавстві, і то не тільки українському, 
стала з ява написаної Пантелеймоном Кулішем невдовзі після 
смерті Гоголя його першої біографії, упорядкування і видання ним 
гоголівських творів і листів. Щоправда, тоді ж Куліш у надруку- 
ваному часописом Русская боседа” епілозі до російського пере
кладу свого роману “Чорна рада”, а трохи згодом -  в “Осново”, в 
огляді Гоголевих повістей “з українського життя”, висловив кри
тичні, далеко не беззаперечні (втім, і не в усьому безпідставні) 
оцінки. Виникла полеміка між Кулішем і Михайлом Максимови
чем, яка дала плідні інспірації для формування українського стру
меня в загальноросійському гоголезнавстві.

Вартий уваги парадокс цього історично-літературного епізоду: 
статті Куліша і Максимовича друкувалися, з огляду на тодішню 
реальну мовну ситуацію в Російській імперії, російською (“вла- 
дьічной”, за виразом самого Гоголя) імовою, до того ж, у часописах 
слов’янофільского спрямування, далеких, звісно, від найменших 
натяків на українофільство. А тимчасом стрижнем, “нервом” цих 
публікацій була якраз проблема української природи таланту Го
голя, особливостей його світо- і самовідчування як українця ро
дом і духом. Треба сказати, що відзначений мовний парадокс на 
тривалий час. иевною мірою аж до наших днів, став однією з 
характеристичних рис тголсзнавчої україністики. При цьому не
важко помітити, що головний вододіл проходить не у М ОВНІЙ



ЇОщині, простежуємо його там, де виявляються позиції дослід
ників у питанні про українське коріння Гоголя, їхня налашто- 
в а н іс т ь  (або, навпаки, неготовість) до осягнення й оцінки -  пози
тивної чи неґативної -  “українського чинника”, а то й цілковитої, 
чезрідка демонстративної, його іґнорації. То ж бо факт, що і у XIX, 
і у XX ст., поряд із суттєво важливими з методологічної точки 
зору заувагами про гоголівську спадщину Івана Франка та Ми
хайла Драгоманова, знаємо чимало іюголезнавчих праць російсь
комовних, але перейнятих пієтетом до Гоголева українства, про
никненням у його сутність, що дає всі підстави розглядати їх у 
контексті саме українського гоголезнавства.

Так, у другій половині XIX ст. воно збагачується цілою низ
кою публікацій (зокрема, у часописі «Киевская старина»), присвя
чених вивченню українського Гоголевого родоводу, в якому знахо
димо представників елітних козацьких родин -  Остапа Гоголя, 
Скоропадських, Лизогубів, Ганських, Трощинських. Друкуються 
біографічні матеріали, документи, спогади про дитячі роки пись
менника. причинки до його перебування у Ніжинській гімназії 
вищих наук та ліцеї кн. Безбородька, до характеристики родин
ного і хатнього оточення: батька, Василя Гоголя -  літератора, 
автора кількох українських комедій, матері, діда, бабусі, Дмитра 
Трощинського і його маєтку в Кибинцях, цих українських Афі
нах”, осіб, які входили до кола друзів Гоголів-Яновських, зосібна 
Василя Капніста, відомого своїми автономістськими поглядами.

Подібні процеси активізувалися в Україні на початку XX ст.. 
що пов’язано було з 50 роковинами смерті письменника (1902) і 
1 оо-літтям від дня його народження (1909). Триває вивчення 
гоголівського родоводу (О.Лазаревський, В.Модзалєвський), біог
рафії (М.Спєранський, В.Науменко, М.Коробка, П.Владіміров), ро
динної хроніки (В.Чаговець), формується українська бібліографія 
гоголіани (І.Стешенко, В.Дроздовський).

Водночас в українському гоголезнавстві -  попри, як уже зазна
чалося, його тодішню переважну російеькомовяість -  поступово 
увиразнюється тенденція до переходу від емпіричних матеріалів 
на рівень глибшого, “стсреоскопічнішого” осягнення національної 
природи Гоголевої спадщини. Простежуються її генетичні зв'язки 
з українською фольклорною та літературною традицією, зокрема з 
народною демонологією, національним бароко, зі шкільною дра
мою і вертепним театром (В.Перетц, М.Петров, М. Сумцов, С.ІПе- 
лухін, В.Розов, Г.Ґалаґан, А.Кндлубовський), зближенння і розбіж
ності з творчим доробком Т.Шевченка (публікації у московсько-



му часописі “Украинская жизтгь”). У науково-публіцистичних стат
тях Михайла Грушевського, Сергія Єфремова -  чи не перших лас
тівках україномовного українського гоголезнавства, у студіях Олек
сандри Єфименко зроблено спроби слідом за Шевченком окресли
ти і проаналізувати не тільки українську природу гоголівського 
таланту, його людської вдачі, але й притаманні їм суперечливість, 
фатальну двоїстість, які у висліді великою мірою зумовили духов
ну драму письменника; причім ці риси розглядаються на со
ціальному та ідеологічному тлі колоніального становища України, 
як тикові прикмети історичної та соціопсихологічної хвороби на
ціонального характеру -  явища, котре згодом буде схарактеризо
ване поняттям “малоросійство”.

Означеній тенденції протистояла позиція тих авторів, найчас
тіше -  як і буває зазвичай -  зросійщених українців, які відкидали 
саму думку про українську складову в творчості Гоголя або не 
надавали їй істотного значення, намагаючись убгати письменника 
у рамці так званої “загальноросійської” культури (Нестор Котля
ревський, Д.Овеянико-Кудиковський, В . З і н ь к і в с ь к й й ) .

У своєрідних модифікаціях, а незрідка й трагічно-фарсових 
формах, це протистояння українського гоголезнавства і гоголез
навства “малоросійського” дістало продовження, ба більше, загост
рилося за підсовєтських часів. Протягом 20-х років, у період не
тривкої, нетривалої і наперед приреченої на скоре придушення 
українізації, ще можливе було з’явлення праць, подібних до розві
дки Павла Филиповича про українську стихію у творчості Гого
ля; проте вже тоді їх піддавалося брутальним ідеологічним на- 
гінкам, а небавом, у розпалі сталінських репресій, вони назагал 
були вилучені -  часто-густо слідом за авторами -  з літературного 
і наукового обігу. За півстоліття, до кінця 80-х років, гоголезнав- 
ство в УССР -  фактично “малоросійське” за своїм статусом -  не 
вельми поповнилося значущими дослідженнями з української про
блематики; автори тих нечисленних студій, у яких її все-таки 
заторкувалося (О.Білецький, В.Петров, Н.Крутікова, О.Карпенко), 
змушені були робити це вкрай обачливо, з різного роду замовчу
ваннями і ритуальними застереженнями, з озирком на партійну 
критику, котра, втім, все одно не барилася з вишукуванням то 
відступів від класового підходу, то слідів буржуазно-націоналістич
ної теорії єдиного потоку”, то недооцінки революційного руху в 
Росії і живодайного впливу російської літератури або ще якихось 
“збочень”. Натомість сірим потоком сунули товстелезні монографії, 
статті, дисертації, в яких ідеологічно підсхаво.вою була, теза про



безмежну любов Гоголя до Росії, його внесок у “віковічну братню 
дружбу” двох народів.

У непорівнянно сприятливіших умовах розвивалася діяльність 
не і нфікованих вірусом “найпередовішої методології” гоголезнавців 
на еміграції та у діаспорі. Це відгалуження українського гоголез
навства я розгляну (не прийміть, Бога ради, цю згадку за не
скромність) в окремій розвідці, яка щойно вийшла (“Вьі будете 
о м е я т ь с я . у  Сімферополі. Тож, не повторюючись, вважаю до
конечним наголосити на головному: фундаментальні праці Дмит
ра Чижевського, Юрія Луцького, Юрія Шереха (Шевельова), публі
цистична гоголезнавча есеїстика Євгена Маланюка, Дмитра Дон- 
цова, Юрія Липи, студії' І.Мірчука, О.Оглоблина, В.Чапленка, Ю.Бой- 
ка-Блохина, пізніше -  Г.Грабовича, Олега Ільницького складають 
питому частку загальнонаціонального гоголезнавства, на певному 
етапі вони відіграли осібну, сказати б, компенсаторну роль, розроб
ляючи ті аспекти української гоголіани, про які годі було й дума
ти на “материку”, і тим забезпечили тяглість її розвитку.

Після 1991 року гоголезнавство в Україні, звільнившися від 
півторасотлітніх імперських нашарувань, від недвиги комуністич
ної ідеології та цензурних пут, вийшло на новий рівень. Про 
вирішальний пробій ще, можливо, зарано говорити, однак публі
кації (почасти російськомовні) останніх літ -  Дмитра Наливайка, 
Ніни Крутікової, Миколи Жулииського, Вадима Скуратівського, 
Мирослава Поповича. Павла Михеда, Олександра Ковальчука, Во
лодимира Звиняцьковського, Ігоря Мойеєїва, Тамари Гундорової, 
Віри Агеевої, Оксани Нахлік, Тетяни Агаєвої, Олександра Киченка, 
Оксани Супронюк (частина з них друкувалася у ніжинських “Го- 
голезнавчих студіях”) -  ці публікації (дарма що не рівноцінні й 
не завжди безспірні) засвідчують появу в нашому гоголезнавстві 
обнадійливих моментів новизни.

Чи не найголовнішим є те, що в дослідженні українського 
етноментального та етнопоетичного шару Гоголевої творчості на
укове начало чимдалі помітніше превалює не тільки над імперсь
кими ідеологемами, а й над “підлітковим” мітинговим пафосом 
недавніх літ, який поступається поглибленому, “дорослому” аналі
зові. Увага гоголезнавців зосереджується на вузлових проблемах -  
як національна ідентичність, ментальні особливості світовідчуван
ня й естетичних засад, закоріненість у національній фольклорній 
та духовно-літературній традиції, дихотомічність Гоголевої мови 
{тобто роль української компоненти в його російськомовному “ідіо
лекті”), природа “малороеійетва” Гоголя, драма його національно-



го роздвоєння і духовного заламанші, релігійно-етичні шукання, 
профетичні, сливе “апостольські” інтенції, суперечливі, почасти хво
робливі риси психічного складу тощо. Усе це природним чином 
веде до розширення плацдарму досліджень, виходу за рамці лише 
“українських” творів до Гоголевої спадщини як цілості, єдиного 
“тексту”, включаючи (вважається -  стовідсотково “російські”) пе
тербурзькі повісті, “Ревізора”, “Мертві душі”, аж до затаврованих 
“несамовитим Віссаріоном” (а слідом -  і нами) “Вибраних місць 
із листування з друзями”. При цьому українське гоголезнавство 
збагачує свій науковий арсенал за рахунок досвіду (до речі, іноді й 
критично оцінюваного) західного та екзильного гоголезнавства, 
котрий раніше відкидався як поспіль “буржуазний” та “націона
лістичний”, сміливішого (хоча часом і з методологічними втрата
ми) застосування новітніх літературознавчих методів і технологій, 
виходу в широкий контекст світової гуманітаристики -  від філо
софії, історії, культурології до психології, психоаналізу, релігієз
навства та біблійної екзегетики.

За браком часу я змушений наразі обмежитися сумарною ха
рактеристикою означених процесів; натомість хотів би заторкну- 
ти, бодай коротко, деякі актуальні проблеми і “виклики”, що по
стають сьогодні перед українським гоголезнавством.

Справа в тому, що, поховавши (думалося, без вороття) “лихо 
давнє” -  старі, російсько-еовєтські імперські схеми, ми опинилися 
перед “лихом сьогочасним” -  реінкарнацією тих схем у вигляді 
неоімперських (і то, прецінь, ще аґрееивніших) тенденцій.

Пошлюся на недавні праці кількох російських гоголезнавців, 
хцо їх єднають -  укрупнено взявши -  три засадничих позиції.

Раз -  це іґнорування, точніше, войовниче відкидання самого 
натяку на українську генезу і природу Гоголя як особистості і як 
мистця. “Гоголь бьіл чисто-русский человек, а не малоросе, каким 
его желают представить...” -  співчутливо цитує Ігор Виноградов 
одного із Гоголевих сучасників-росіян і далі робить цю думку на
скрізною у своїй книзі “Гоголь -  художник и мислитель. Христи- 
анекие основьі миросозерцания”. Так, він вважає, що у “Вечорах 
на хуторі біля Диканьки”, зокрема в “Сорочинському ярмарку”, 
немає “пичего «нациопального», собствєнно украинского, вьізьіва- 
ющего особеннуго лтобовь к родному краю...” .

Позиція друга: намагання цілком, усього як є, імплантувати 
Гоголя до ортодоксії одержавленої московської церкви, витлума
чити його творчість під кутом зору “православного кода русской 
літературь?” (формула Івана Псаулова з його книжки “Категория



соборности б  русской литературе”). Цю позицію інший автор, Во
лодимир Воропаєв (професор Московського університету), посту
лює як єдино вірний, і притому всеохопний, критерій для розумін
ня Гоголя. “...Только в атом случае, -  пише він у книжці “Го
голь. Над страницами духовньїх книг”, -  его (тобто Гоголеві. -  
Ю.Б.) произведения начинают раскрьіваться перед читателем.,.”.

І нарешті позиція третя, яка “логічно” випливає з двох попе
редніх, -  прив’язування Гоголя до імперського воза, інтегрування 
його і як письменника, і як мисленника, і як особистості до систе
ми політичних та ідеологічних вартостей імперії. Тут і безмежна 
любов до особи “Государя”, і запобігання ласки міністра Уварова, і 
моральна підтримка жандармських акцій проти польских по
встанців... Щодо останнього, то, треба визнати, що московським 
гоголезнавцям сам Гоголь таки добре прислужився другою ре
дакцією свого “Тараса Бульби” з отим сумнозвісним прославлян
ням “русского царя”. Та все ж ставити гоголівську повість нарівні 
з віршем Пушкіна “Клеветникам России”, називати її “ілюстра
цією” до цієї апології імперських .інвазій, як те робить Виноградов, 
-  це вже, погодьмося, занадто навіть для московства...

Ніде правди діти, світоглядних збочень, моральних компромісів 
і зиґзаґів було на життєвому шляху Гоголя задосить, але, попри 
все, ні полякофобом, ні царевим попихачем, ані пахолком тих 
попихачів він не був. Думав (примушував себе думати), що є пат
ріотом “великої Росії”. Та насправді залишився самим собою - 
Гоголем, сином української землі, нащадком козацького роду...

Постає природне запитання: чим відповідає українське гого- 
лезнавство на неоімперські тенденції? І чи відповідає взагалі?

Не знаю, можливо, я в своїй за-хутір-михайлівській глушині 
щось пропустив повз око (за що наперед перепрошую), але зараз 
на пам’ять спадає лише вагома полеміка Павла Михеда з Воро- 
паєвим (до речі, у московському часописі “Воиросьі литературьі”).

Цим не хочу сказати, нібито вважаю саме таку пряму полемі
ку, оте, словами Юрія Шевельова, “перепаювання через тин”, мало 
не головним завданням нашого гоголезнавства, -  аж ніяк (хоч і 
мовчання, їй же право, не завжди золото). Про мене, найадекватні- 
шою і, головно, найефективнішою відповіддю московським опо
нентам була б концентрація наукових зусиль -  з міцною методо
логічного екіпіровкою і в ракурсі традицій національної гуманіта- 
риетики -  на фундаментальній розробці й об’єктивному висвіт
ленні перекручуваних тими опонентами, а опріч того, й справді 
суперечливих, заплутаних або недостатньо розроблених проблем



Гоголевої творчості, її національного “ґрунту” і сповненої духов
ного страдництва “долі” (перефразовую пастернаківську метафору 
“почвьі и еудьбьі”).

Одна з таких проблем -  приналежність Гоголя до тієї чи тієї 
національної літератури, російської або української. Проблема (щоб 
не сказати -  хвороба) задавнена. Зіткнувшися в особі й творчості 
Гоголя з феноменом первісно двоїстим, дихотомічним, зосібна щодо 
мовного чинника, коли в російській стихії, але під потужним впли
вом українського фермента витворювався неповторно гоголівсь- 
кий варіант російської літературної мови, наука досі не зуміла 
знайти до цього феномена методологічного “ключа”. Поки що маємо 
самі сахання в рамцях нехитрої схеми “або-або”: або “чисто рус- 
ский писатель” (а українське етнокультурне підґрунтя -  то сепа
ратистська вигадка [подібне й мені довелося почути на свою адре
су]); або, навпаки, беззастережно-український письменник (тобто, 
виходить, мова в мистецтві слова геть нічого не важить); або третє 
і найпростіше -  “розгюловинення” Гоголевої спадщини на дві ав
тономні національні частки (як це зроблено у двотомній шкільній 
хрестоматії)... Щось схоже подибуємо й у діаспорній гоголіані: 
то -“відщепенець” і “перекинчик”, а то замалим не український 
Валенрод чи “Штірліц” у російській літературі...

Такі сахання - то глухий кут. Мусимо -  подобається це ко
мусь із нас чи ні -  розглядати Гоголя у контексті російської літе
ратури, бо це відповідає дійсності. Відповідає, однак, лише з най
важливішим застереженням -- не випускаймо з поля зору засад- 
ниче, ключове для осягнення Гоголя питання про українську скла
дову його спадщини, її етнонаціональні витоки, риси національної 
ментальності письменника як правдиво “української людини” (ви
раз М.ПІлемкевича) і виявлення цих рис у його творчості, дарма 
що всуціль російськомовній. Інакше сказавши, збагнути діалекти
ку цієї творчості як явища амбівалентного, як контроверсію між 
національно-духовною сутністю та іншонаціональною формою її 
втілення, осягнути спадщину Гоголя як російськомовне відгалу
ження української культури, як випадок виявлення засобами чу
жої мови національного єства. Така робота у нас іще попереду.

Відтак -  й осмислення місця і значення Гоголя в російському 
та українському літературних контекстах.

У російській історії літератури міцно заякорилася ціла низка 
міфів про Гоголя: як глибоко розумів його творчість Пушкін, як 
він опікувався “хитрим малоросом”, навіть підказував йому сюже
ти. або про так звану натуральне школу, котра нібито цілком



найшла з гоголівської “Шинелі”, й т.ін. Тимчасом факти не збіга
ються з міфами. Правда, що Пушкін своїм авторитетним словом 
підтримав у пресі (спасибі йому) “Вечори на хуторі біля Дикань- 
ки”, але правдою є і те, що він їх, суттю, не зрозумів, не піднявся у 
своїй оцінці вище російської буденної літературної свідомості, не 
знайшовши у “Вечорах” нічого, крім “простодушной веселости”, 
“описання племєни поющего и пляшущего”, і не почувши, скажі
мо, у фіналі “Сорочинського ярмарку”, пронизливої ноти екзистен- 
ційного дисонансу, мотиву людської самотності. Схоже сталося і з 
повістю “Шинель”. На неї довго дивилися під кутом зору петер
бурзького “фізіологічного нарису”, не помітивши і не збагнувши в 
цьому “трансцендентальному анекдоті” (як пізніше означив “Ши
нель” В.Набоков) ні міфологічного виміру, ані метафізичного сенсу.

Наважуся так сказати: визнання й слави Гоголеві в Росії 
вистачало, бракувало розуміння і спадкоємства. Зі своїм непов
торним “гоголівським бароко”, зрощеним на українському ґрунті, 
він, властиво, так і залишився самотнім у російській літературі, і 
то на довгий час, може -  до Андрєя Бєлого, може -  до Булґакова; 
якщо ж мати на увазі не зовнішні, поверхові ознаки, а національ
ну сутність, то може й назавжди...

Проблема, що, про мене, заслуговує на пильну увагу наших 
гоголезнавнів, всієї української русистики, якщо вона хоче бути не 
репрезентантом на терені України русистики російської, а пито
мою часткою української науки.

Що ж до україністики, то не думаю, щоб перед нею багато було 
проблем більш значущих, ніж уповні осягнути “випадок Гоголя” 
як одну з двох головних -  поряд з Шевченком -  складових пара
дигми української національної культури, в цілому духовного 
життя нації. Щоб обох наших велетнів, а з ними і всю Україну 
видно було — скажемо словами самого Гоголя — “далеко у всі кінці 
світу”.

Дякую за увагу.



Игорь Виноградов

« Н е о б ь ї к н о в е н н ь ї й  н а с т а в н и к »
И . С. О р л а й  к а к  п р о то ти п  о д н о го  и з  ге ро ев  

второго  том а  « М ертвьіх  д у ш »

Важной проблемой, связанной с интерпретацией второго тома 
«Мертвьіх душ», являегся вопрос о прототипах гоголевских героев, 
в частности, героев первой главьі. Ключевой для образа помещика 
Тентетникова в зтой главо является тема образования и воспита- 
ния. Главное же место в раскрьітии зтой темьі занимает образ 
«необмкновенного» школьного наставника Тентетникова - дирек
тора училища Андрея Петровича. По признанню самого Гоголя, за 
отим образом стоит вполне реальний прототип. Иезадолго до смерти 
Гоголь, как свидетельствовал князь Д. А. Оболенский, отметил авто- 
биографическую основу образа Александра Петровича. Когда осе- 
нью 1851 года Гоголь читал первую главу Оболєнскому, то А. 0. Россет, 
также присутствовавший на атом чтении, спросил Гоголя: «Что, 
ви знали такого Александра Петровича шш ато ваш идеал настав
ника?» При атом вопросе Гоголь несколько задумался и, помолчав, 
отвечал: «Да, я знал такого» [1, 552].

В литературе уже неоднократно вьісказьівалось мнение, будто 
прототипом «идеального наставника» во втором томе «Мертвих 
душ» является «ярогрессивньш* профессор Нежинской гимназии 
внісших наук Н. Г. Белоусов (осужденньїй по «делу о вольнодум- 
стве»). К такому предположению приводили исследователей глав- 
ним образом неоднократньїе упоминания о Белоусове в письмах 
самого Гоголя 1820-1830-х годов. Зто предположение нуждается, 
однако, в двух сугцественньїх уточненнях. Во-первьіх, созданньїй 
Гоголем во втором томе «Мертвих душ» образ в действительнос- 
іи  не является, по замислу автора, «идеальньїм» — несмотря на 
положительнне чертьі. Вообще говоря, битующее представление о 
том, что писатель предлолагал вивести во втором томе позмьі 
героев «идеальньїх», не соответствует действительноети [см.: 2, т. 5, 
074-575, 580-582]. Зто следует сказать и об образе «необмкно
венного наставника» Александра Петровича. При всех его досто- 
ннствах как педагога ему, п соответствии с гоголевским замислом, 
недостает главного - просвещенности «светом Христовим» [2, т. 5, 
5о9-562; т. б, с. 440]. Другеє уточнение к сложившимся пред
ставленням об атом герое второго тома заіслючается в том, что 
реальним прототипом «директора-> училища {чтічальника* учеб-



ного заведення) Александра Петровича с гораздо большим осно- 
ванием может бмть назван не Н. Г. Белоусов — мало кому извее- 
тньїй младший профессор юридических наук Нежинской гимна- 
зии (бивший лишь десятью годами старше Гоголя), но действи- 
тельньш директор зтой гимназии в 1821-1826 годах, бивший 
лечащий врач Императора Александра І, учений с мировим име- 
нем Йван Семенович Орлай (1771-1829).

И. С. Орлай приехал в Нежин и вступил в должность директора 
гимназии 1 ноября 1821 года -  спустя лишь три месяца после того, 
как здесь начал обучение Гоголь. Зто прямо соответствует содержа- 
нию поамьі, где поступление юного Андрея Тентетникова в училище 
совпадает по времени с директорством здесь «необьїкновенного» на
ставника. (Белоусов же появился в Нежинской гимназии уже к 
тому времени, когда Гоголь проучился здесь четьіре года.) В письмах 
Гоголя Орлай (имение которого находилось неподалеку от гоголевс- 
кой Васильевки) тоже упоминается довольно часто.

Наиболее ярким свидетельством того, что реальним прообра
зом директора учебного заведення Александра Петровича во вто
ром томе позмьі Ііослужші Гоголю директор Орлай, являются воспо- 
минания об Орлае одного из гоголевских соучеников Н. В. Ку- 
кольника, написанньїе в 1858 году -  спустя три с полозиной года 
после публикации глав второго тома «Мертвьіх душ». Многое в 
воспоминаниях гоголевского однокашника может служить пря
мим комментарием к образу «чудного наставника» Александра 
Петровича во втором томе позмьі -  и одновременно свидетель- 
ствует о знакомстве Кукольника с главами незавершенного творе
ння Гоголя. (Добавим к атому, что Н. В. Кукольнику принадле- 
жат написанньїе в том же, 1858 году воспоминания о Н. Г. Бело- 
усове [3], однако только воспоминания об И. С. Орлае обнаружи- 
вают переклички с. вмведенньїм Гоголем во втором томе «Мерт
вих душ» образом наставника Александра Петровича.)

Излагая педагогические правила «необикновенного» наставника 
Александра Петровича, Гоголь писал: «Многих резвостей [и тало- 
стей] он не удерживал, штдя в них начало развитья свойств душев
них и говоря, что они ему иужни, как сипи врачу, -  затем, чтобьі 
узнать достоверно, что именно заключено внутри чсловека».

Кукольник в 1858 году вспоминал об Орлае: «Многие жалоби 
на меня как инепектора, так и надзирателей принимались часто с 
ульїбкой, а некоторьіе обращалиеь на голову самих доноеителей. 
Знал ли достойний педагог е такою подробноетию моє сердтде, в



котором действительно, с помощью Божией, зла никогда не бьіло 
<••■> или толковал зти шалости резвостью, необходимою для дея- 
тельности молодьіх, живьіх нравственньїх сил? Мне кажется, снис- 
ходительность его имела и тот и другої! источник...» [4, 71].

Далее в своих воспоминаниях Кукольник приводит один из 
характерних примеров «снисходительности» директора гимназии 
к проступкам учеников ~ а именно свиданиям воспитанников с 
«двумя толстейшими нимфами», огороднидами «одного почтенно- 
го соседа», а также в ночной «вьілазке» пансионеров на разорение 
огорода зтого соседа. Кукольник рассказьівал, что жалоба Орлаю 
владельца разоренного огорода на виновньїх гимназистов не толь- 
ко не повела к их наказанию, но даже «обратилась на голову 
самого доносителя» -  так что тот вьінужден бмл просить проще
ння у Орлая. «Обвиняйте, если угодно, Йвана Семеновича в слабо
сті!, -  заключал раесказ Кукольник. -  Я зтого никогда не сделаю, 
«Я сам шалил, — говаривал Йван Семенович, — и знаю, что етепен- 
ньій опаснее резвого...».

Вполне естественно, что «великодушное» заступничество Ор
лая за пансионеров не могло не визвать ответной признательнос- 
ти к нему юних воспитанников. «И зтот, по-видимому, слабий, 
раздражительний, странньгй начальник, -  вспоминал Кукольник, 
-  умел снискивать любовь к себе детей почти неограниченную. 
Никто в присутствии его никогда не забьівался, но никто и не 
стеснялся его присутствием. Шалили напропалую, учились еще 
пуще, и наблюдали только за тем, чтобьі в шалости тля подлости 
не залезла. Такое направление полупило характер рнцарский в 
особенности с открнтием 7-го класса (в 1823 году. -  И. В.)-, тогда 
Йван Семенович останавливал молодежь, если больно шалила, сло
вами: «не ловко, господа! ведь ви уже офицерьі». И юногаество 
равнялось, укладнвалось в благороднме форми, лезло, рвалось бить 
образованним, даже ученим. <...> И всем зтим ми били обязаньї 
духу заведення, тому високому, позтическому и веселому направ
ленню, которое в воспитанников умел вдохиуть достойний на
чальник» [4, 76].

«Толпа воспитанников его, -  писал в свою очередь Гоголь во 
«тором томе о директоре училища Алекеандре Петровиче,- с виду 
казалась так шаловлива, развязна и жива, что иной иринял би ее 
за беспорядочную, необузданяую вольницу. Но он обманулея би: 
вдасть одного слишком била сливина в зтой вольнице. Он
говорил, что нрежде всегч) следует пробудить в человеке честолю
бне, - честолюбне назьівал он силою, толкатощен.- вперед человека



И точно, шалости исчезали сами собою. Презрению говари- 
щей подвергался тот, кто не етремился бьіть <лучше>».

Сходство педагогических приндипов директора Орлая и «ди
ректора» Александра Петровича -  как об атом позволяют судить 
воспоминания Кукольника -  обнаруживается и в образе препода- 
вания обоих наставников.

«...Большую часть наук читал он сам,- писал Гоголь об Алек- 
сандре Петровиче. -  И надо сказать правду, что <...> он умел в 
немногих словах передать самую душу науки, так что и малолет- 
нему бьіло очевидно, на что именно она ему нужна...».

Точно так же и отличавшийся знциклопедическим образова- 
нием Орлай вел, по словам Кукольника, с учениками «беседьі обо 
всем»: тут бьіли «и китайцьі <...> и греки, и римляне, и все науки, 
и все искусства» -  медицина, физика, история, словесность, ботани- 
ка, минералогия... «Чистая анциклопедия в приятньїх рассказах»,- 
отзьівался Кукольник о беседах директора [4, 71].

Орлай, в отличие от профессора Белоусова, бьіл не только педа
гогом, но действительньїм ученьїм, членом нескольких научньїх 
обществ, немало сделавшим, в частности, для развития Петербург- 
ской кунсткамерьі и оставившим после себя ряд научньїх трудов. 
В 1806 году в Кенигсбергском университете Орлай бьіл удостоен 
ученой степени магистра словесних наук и доктора философии; в 
том же году в Дерптском университете защитил диссертацию на 
звание профессора медицини. Он являлся почетннм членом Рос- 
сийской Академии наук, действительньїм членом Общества Ис- 
тории и Древностей Российских [5, 34-37; 6, 192-193; 7, 122]. 
Заслуги Орлая как историка били отмеченьї в те годи Н. М. Ка- 
рамзиньїм, которьій использовал одну из работ Орлая в первом 
томе «Истории государства Российского» (с «Историей...» Карам- 
зина Гоголь познакомился еще в Нежине [8, 89-104]). 26 сентяб- 
ря 1808 года Карамзин писал А. И. Тургеневу: «Скажите от меня 
приветливое слово г. Орлаю. Желаю узнать его лично, как достой
ного человека» [9, 221].

О том, как заботился об изучении юношеством различньїх наук 
Орлай -  стремившийся, подобно гоголевскому герою, к «улучше- 
нию и краткости методов» в их преподавании (по его собствен- 
нмм словам), -  можно судить и из письма Орлая к А. С. Шишко
ву 1825 года, где он, ради лучшего усвоения учащимися знаний,
предлагал даже сократить часи, отводимьіе на изучение язьїков. 
Необходимость такой мери Орла б обьяснял тем, что «еуіцест-
вующее ньіне многочи^й|ан<^' наук и искусств, при всем
улучшении и кратк^тй^с^одбн^Ч'йії'йуііо себе необходимо требует



еще весьма много времени для классического иаучения огогх» [10, 
321-322].

Очевидно, лристрастием Орлая к наукам и об ьяеняются пере
клички между образом «необьїкновепного наставника» во вто- 
ром томе и размьинлениями Гоголя над ролью Петра І в русской 
истории [2, т. 5, 561]. Именно Ордаго бьіла свойственна чрезвьі- 
чайно високая оценка заслуг царя-преобразователя в развитии 
науки в России. Так, в 1809 году, в день торжесгвенного открьітия 
Медико-хирургической академии, Орлай произнес в присутствии 
ймператора Александра І торжественное слово, которое тогда же 
било опубликовано под заглавием «Похвальная речь в честь Вьіс- 
шей власти России, прославленной возвьішением наук». В зтом 
слове Орлай назьівает Петра І «несравненньш властителем», име- 
ющим больше заслуг перед наукой, чем сам Птолемей [11, 198]. 
Продолжателем дела Петра -  покровителем науки в России - 
Орлай и считал Александра І, — питая к Государю, по свидетель- 
ству Кукольника, «бєзграничное благоговение» [12, 201].

Не могла не произвести впечатление на нежинских гимназис- 
тов и сама близость Орлая к Императорскому двору. Даже иявес- 
тие о вмерти Ймператора в Таганроге 19 ноября 1825 года Орлай, 
по воспоминаниям Кукольника, иолучил (и сообщил окружаю- 
ншм) раньше офидиального о том извещєния — 22 ноября (в 
Варшаве ато известие било получено 25 ноября, в Петербурге — 
27-го). Вьійдя тогда к домашним, он «зарьідал, как ребенок», и на 
следующий день, после торжественной панихидьі в гимназичес- 
кой церкви, написал латинскую алегито на смерть Александра І 
[12, 201-202]. Вполне естественно, что любовь к царю директор 
стремился передать и своим подопечньїм -  так что когда Куколь- 
ник «за тайну сообщил говарищам страшную новость», то, по его 
словам, «плач поднялся и в спальнях воспитанников».

Незадолго до кончини Александра І Гоголь 15 августа 1825 
года писал, в частности, матери из Нежина: «Йван Семенович Ор
лай еще и не собиралея ехать в С. Петербург, оттого что, по его 
словам, не иолучил о сю пору разрешения от министра и не знает 
ничего, что еще его ожидает. Я не знаю, маминька, справедлива ли 
весть, что ему в С. Петербурге єсть место генерал-штаб-доктора, и 
ежсли точно справедлива, то вьі папишите ко мне; здесь никто и 
сам он о селі ничего не знает». 12 сентября 1825 года сам Орлай 
докладмвал Конференції и гимназии о поступившем ему предложе
ним занять место лейб-медика Его Императорекого Величества в 
Таганроге, сообщал о получепном им разрешенни министра народ



ного просвещения и почетного попечителя гимназии на отнезд и 
огдал необходимьіе распоряжения по управленню учебньїм заведе- 
ниєм в его отсутствие [13, 90]. Поездка Орлая в Таганрог состоя- 
лась, однако спустя мееяц, 14 октября Орлай приступил к вьшол- 
нению своих прежних директорских обязанностей [13, 91] (но его 
перемещение в Одессу, последовавшее год спустя, оказалось при зтом 
делом регаенньїм. «Скажу вам только, -  писал Гоголь матери ЗО 
сентября 1825 года, -  что наш Йван Семенович едет (хотя не так 
скоро) в Одессу, в тамошний линей»).

Учєникам гимназии, несомненно, бьтло известно, что Йван Се
менович Орлай де Карва бьіл назначен директором Нежинской 
гимназии с сохранением за ним титули «Доктора Двора Его Им- 
ператорского Велич єства» [11, 199]. Именно Орлай, после того 
как Император Павел в 1801 году бьіл убит заговорщиками, дежу- 
рил, по Вьісочайшему повелению, у тела покойного все время до 
похорон, за что бьіл награжден Александром І тьісячью рублями 
(соответствующая запись бьіла сделаяа в послужном списке Ор
лая; см. ниже). В 1805 году Орлай стал первьш заместителем 
личного врача Александра І баронета Я. В. Виллє (от которого и 
получил впоследствии известие о смерти Государя). В 1809 году 
Орлай бьіл награжден орденом Св. Владимира 2-й степени, а 
после Отечествеяной войньї 1812 года -  орденом Св. Аням 2-й 
степени. Незадолго до войньї, в 1810 году, он бьіл возведен в зва- 
ние гоф-медика, -  что соответствовало, согласно военной табели о 
рангах, званню полковника, а по гражданской линии - коллежс- 
кого советника. Вьіше отого звання бьіл только чин лейб-медика. 
Очевидно, об атом чине и шла речь в письме Гоголя к матери о 
том, что Орлаю в Петербурге «єсть место генерал-штаб-доктора». 
Безусловно, во всех атих отношениях младший профессор поли- 
тических наук Белоусов, хотя и располагал определенньїми род- 
ственньїми связями в правительственньїх сферах, однако далеко 
уступал Орлаю.

С воспоминаниями Кукольника об Орлае (и в частности, об 
оставлений директором Нежинской гимназии и отьезде его в Одес
су) перекликаетєя и рассказ Гоголя о скоропостижной смерти 
«необьїкновенного наставника».

«Но атого ученья, — писал Гоголь о «науко жизни» Александ
ра Петровича,- не удалось попробовать бедному Андрсю Иванови- 
чу. Только что он бьтл удостоен перевода в атот внісший курс 
<...> вдруг несчастье: необмкновенішй наставник, которого одно 
одобрительїтое слово уже бросало в сладкий трепет, єкоропостшк-



но умер. < ...:> О, какой бьіл для него удар, какая страшная первая 
потеря!». -  Кукольник вспоминал: «...иеремещение Йвана Семе
новича в Одеесу в 1826 году бьіло для многих из нас слишком 
чувствительньїм ударом» [14, 19].

Состояние дел в Нежинской гимназии после отт.езда Орлая 
нашло определешюе отражение в описании во втором томе «Мер- 
твьіх душ» амебного заведення Андрея Ивановича Тентетникова -  
именно после того, как «чудньїй» наставник скоропостижно умер. 
«Все переменилось в училище: на место Александра Петровича 
поступил какой-то Федор Иванович, человек добрьій и старатель- 
ньш, но совершенно другого взгляда на вещи. <...> Иалег он тот 
же час на какие-то внешние порядки, стал требовать от детей 
того, чего можно требовать только от взросльїх».

Н. А. Лавровский, комментируя воспоминания РСукольника об 
Орлае, отмечал, что вслед за от’ьездом последнего из Нежина ле
том 1826 года «поведение пансионеров видимо начинаст изме- 
няться к худшему, начинается какое-то тревожное состояние в 
пансионе < ...> жалобьх на пансионеров поднимаются одна за дру- 
гой, начинаются расследования, применяются крутне мерьі <„.> в 
месячньтх ведомостях инспектора и надзирателей можно заме- 
титі, признаки недовольетва излишнею, по их мнению, свободою, 
предоставленною паненонерам, излишнею сниеходительноетью ди
ректора. Очень вероятно, что с огьезда директора новое началь- 
ств0 начало по своєму прибирать к рукам пансионеров, что и не 
замедлило породить между ними тревогу и смуту. Можно даже 
предноложить, что предоставленная лрежде пансионерам свобода 
не вполне соответствовала их возрасту, что бьівали случаи зло- 
употребления зтой свободой, что совокупность зтих случаев бро- 
сала тень на порядки, заведенньїе в гимназии; но не ггодлежит 
сомнєнито то, что общее состояние пансиона при Орлае, уважение и 
расположение к нему и учаїцих и учащихся устраняли тот вред, 
которьій, при других условиях, мог бьі произойти от частньїх по
слаблений, от излишней иногда снисходительности» [15, 45].

(.ам Гоголь в то время писал матери: «Директор наш уже 
отправился в Одессу. Теперь мьі одни. Однако ж теперь все при
шлю другої! порядок. ІІаяеион наш приметно начал улучшаться: 
стол теперь сделался у нас прекрасний, и отим всем обязаньї мьі 
ньшешнему нашему инспектору» (письмо от 10 сентября 1826 
года). «Пансион наш, - добавлял он в письме о т  16 ноября 1826 
года, -  теперь на самім! дучпіей степени образования, на степени 
та кой, до какой Орлай никогда не мог достигнуть... ». Однако оче-



чидно, что с возрастанием «притяганий конференции» и «профос- 
соров-школяров» (по вираженню Гоголя в ішсьме к Г. И. Вьісоц- 
кому от 19 марта 1827 года) и -  одновременно - с усилением 
«дружеского» иокровительства учсникам нового инспектора, вве- 
дение Белоусовьім в пансионе «другого», «лучшего» порядна при
вело к прямо иротивоположному — негативному результату.

Помимо отмеченного Н. А. Лавровским неудовлетворительно- 
го положення дел в гимназии (Д. Е. Ясновский, в час.тности сооб- 
щал 3. Б. Адеркасу, что «под присмотром инспектора Белоусова 
находились в пансионе рукописання развратительньїе» [16, 411]), 
на зто указьівает и свидетельство самого Гоголя -  на зтот раз не 
Гоголя-гимназиста, а Гоголя конца 1840-х — начала 1850-х годов. 
Зто позднейшее гоголевское свидетельство также яаходится во 
втором томе «Мертвих душ». Как позволяют судить строки поз- 
мьі, со «смертью» необьттшовенного наставника Тентетникова -  отьез- 
дом из Нежина Орлая -- в гимназии «завелись шалости потаен- 
ньіе <...> Все бьіло в струнку днем, а по ночам -  кутежи. <...> 
Разврат завелся уже новеє не детский: завелись такие дела, что 
нужно бьіло многих виключить и ввігнать. В два года узнать 
нельзя бьіло заведення». -  Последнее замечание в свою очередь 
точно соответствует кремени прєбнвания Гоголя в Нежинской 
гимназии после отбмтия Орлая в Одессу: Гоголь пробьіл здесь 
еще два учебньїх года: 1826/27 и 1827/28.

Добавим, что и проникновенньте строки автора во втором томе 
«Мертвьіх душ» о покойном наставникє бьіли би лишь позтическим 
вимислом, если би прототипом его бьш II. Г. Белоусов: «До гроба, до 
поздяих дней благодарний воспитанник, подняв бокал в день рожде- 
ния своего чудного воспитателя, уже давно бнвшего в могиле, оставал- 
ся, закрьгв глаза, и лил слези по нем». Белоусов, как известно, иережил 
Гоголя — он умер в 1854 году, Орлай умер в 1829-м.

Отмеченное противоречие между реальним положением дел в 
гимназии и восприятием зтих порядков учениками (в чаетности, 
юним Гоголем и Кукольником) заставляют внимательнее при- 
смотреться к действительному содержанию педагогических пркн- 
дипов прототипа гоголевского «необьїкновештого наставника» — 
директора Нежинской гимназии И. С. Орлая.

Безусловньїй апологет Орлая Кукольник в своих воспомина- 
ниях о бьівшем директоре не случайно иесколько раз упоминал о 
том, тіто излишнюю снисходительноеть Орлая к проступкам подо- 
чочних можно било би охарактеризовать и как «слабость». Ку
кольник ііолагал неправильним «обвинять» Орлая в зтой *ела-



боети». «...Зтот по-видимому слабий, раздражительньш, странний 
начальник... о, -  замечал он об Орлае. К опровержению таких обви- 
нений в адрес Орлан Кукольник обращался в своих записках и 
говоря о нрофессорах, недовольньтх директорством Орлан: «Неко- 
торьіе наставники, еще в буреє привьікшие к раболепству, назьівали 
зтот период существования Гимназии периодом беспорядка. Тол- 
ковали, что в оно время профессора не слушались директора и спо
рили до глубокой ночи в конференциях. Так понимали педагоги 
по титулу прения ученого сословия! Йван Семенович с умислом 
предоставлял наставникам свободу споров, в надежде и из них об- 
разовать самостоятєльное и разумное общество» [4, 77].

Апологетическая интерпретация Кукольником педагогических 
принципов Орлан имела, однако, один существенньш изкян -  она 
в значительной мере проистекала из вполне понятного чувства 
личной благодарности воспитанника, -  нравственяьш облик Ку- 
кольника в нежинский период оставлял желать лучшего [см., в 
частности: 17, 92; 15, 45; 18, 13; 19, 244], и мемуарист имел все 
основанім бьіть обязанньїм «снисходительности» Орлая.

На самом деле «либерализм» директора по отношению к сво- 
им подопечньш, возможно, дейетвительно исходил скореє от «сла- 
бости», чем от сознательного «умьісла»- то єсть умения употре- 
бить в качестве воспитательного средства вьісоко ценимое Гого
лем в начальника (и педагоге) «доверье к благородству» подопеч- 
ного. (И. А. Сребницкий на оснований скрупулезного анализа 
архива Нежинской гимназии делал вмвод; «...едва ли можно от- 
рицать, что при всех добрьіх личньїх качествах Орлая и при всех 
благих намерениях, нравственньїй уровень известной части его 
воспитанников бьіл невьісок» [20, 307])1. ГІриглашая на долж- 
ность инспектора пансиона Белоусова, Орлай прямо рассчитьівал, 
что тот поправит, а не «гіродолжит» его дело. Именно неудовлет- 
ворительное состояние пансиона б о  время инспекторства К. А. Мой
сеева и побудило Орлая назначить инспектором Белоусова.

0  явном нєдовольстве самого Орлая порядками в Нежинской 
гимназией Гоголь 23 ноября 1826 года писал матери: «К нам 
яриезжал граф <А. Г. Кушелев-Безбородко>, бьіл у нас немалое 
время, много говорил, ничего не еделал и уехал восвояси. Орлай 
наш успел везде так охулить нашу гимназию, что, думаю, и он 
оттого так мало о ней печетея. Из Одессьі получими на сих днях 
письмо от Орлая, он и тем заведением не доволен».

Завершая обзор воспоминаний Кукольника об Орлае, нелишне 
обратить внимание и на еще одно важное замечание мемуариста.

1 ІІолемизируя с оценкой организаторских качеств И. С. Орлая, данной 
Я. А. Лавровскпм, И. Л. Сребішдкий, в частности. замечал: «Увлечанньїй 
распормдительной. бумаясной. так сказать. деятсльвостьн> Орлая ч  его  л и ч -



< В последнее время,- писал Кукольник о бьівшем директоре, -  
ему удалось приискать себе и помощняка такого же, в лице про- 
фессора Николая Григорьевича Белоусова...» [4, 76].

Белоусов не бьш в гимназии «нововводителем», но лишь продол 
жил то, что начал Орлай. Многое из того, что бьіло характерно для 
иреііодавательской и воспитательной деятельности Белоусова, бьіло 
в той же мере присуще и Орлаю. Именно Орлай, пригласивший 
Белоусова в Нежин, определил тот порядок отношения к воспитан- 
никам, которого впоследствии придерживался новьій инспектор.

Так, налример, если Белоусов покривал проступки и вольности 
учеников, то, как явствует из дошедших материалов, точно так же 
действовал до него и сам директор [см., в частности: 21, 168- 
169]. Д. Е. Ясновский, новий директор гимназии (с 1827 года), в 
1830 году докладмвал 3. Б. Адеркасу: «Я должен сказать в<аше- 
му> п<ревосходительст>ву известную всем правду: когда Шапа- 
линский, которьій излишним послаблением старается угождать 
юношеству и всегда сообразно с сими правилами поступает и гово- 
рит, приблизился к директору Орлаю, то паясионерн начали пользо- 
ваться неумеренною свободою, так что воспитанники того времени, 
остававшиеся еще при мне в гимназии, називали оное золотим 
веком. Тогда же и профессори Ландражин и Зингер, поступагощие 
слиінлом дружественно с учениками и напоєннне правилами, вов- 
се с, общеполезними постановлениями несходннми, получили сво- 
бодньїй доступ к пансионерам» [15, 119].

й з  рапорта Билевича в конфєренцию гимназии от 3 сентября 
1827 года также следует, что и для Белоусова «либеральное» об-

пьіми симпатичними чертами, как они рисуются в изображении некоторьіх 
его учеников, особенно Кукольника, II. А. Лавровский не обратил виймання 
на факти, отнопящиєся еще ко времени Орлая и иоказьівающие, что та распу- 
іц є н н о сть  нежинеких гимназистов, которая так обнаружилась вслєд за ухо
дим Орлая из Нежина, несомненно существовала в  в его время. Укажем 
пекоторне из зтих фактов. Инспектор Моисеев в длинном рапорте от 22 
октября 1825 года доносит Конференции о «развратном вольнодумстве» уче
ним Любича-Романовича, которьій своим поведением оказьівает вредное 
влияние на прочих учеников и между прочим в музее на стене написал: 
«При вьтпуске береги зубьі, Моисеев!» <...> В том же 1825 году надзиратель 
Зельднер в лоданном им рапорте жалуется, что ученик Кобеляцкий, в ответ 
па сделанное ему Зельднером замечание, начал хлестать его, Зельднера, по 
догам хлистиком, а когда Зельднер закричал: «что гьі делаешь, негодяй?!», 
то он стал хлестать его и по толове, а когда Зельднер стал убегать от него, он 
■■'ііался за цим»; и пр. «В атом отношелии организаторская деятельность 
Орлая <...> оказалась далеко не блестящею. Вьібранннй им состав лип 
чоспитательного псрсонала, которнм вверен бьгл блимавший надзор за по- 
ЗЄД ЄШ 1Я .Ч учеников, в значительном своем большинстве совершенно н е  удов- 
'отворя.т своєму казначотшю» [20, 306-308].



ращенш? с восіштанниками бьіло, скореє, следствием неподготов 
ленност* К инспекторекой деятельности, чем особово педагоги 
ческого искусства. Как писал в рапорте Билевич, Белоусов «не 
устьідился сослаться на отсутствующего бьхвіпего директора Ор 
лая, буд'-го бьі он, г. Орлай, благодарил его за какие-то по пансиону 
с т а р а н н і как между тем известно всем гг. чиновникам сей Гим 
назии и рочти всем учащимся в ней, как пред классами он, г бив
ший директор Орлан, досадуя на г. Белоусова за многократньїе при 
самом всиплений его в должность инспектора над пансионом нера- 
дения, п/олично и весьма гневно ему, г. Белоусову, вьіговаривал по 
вторяя мрогократно, что он жестоко в нем обманулся» [23 1 771 

Очевидно, что лишь в атом смисле -  как нродолжательдеча 
Орлая -  Белоусов и может бить назвав отдаленньїм прототипом 
«необвікровенного» наставника Тентетникова. Б то же время ухуд 
шившеєся положение дел в гимназии после огьезда Орлая свиде- 
тельствует, что Белоусов не только не исправил существовавіних 
до него в гимназии негативних порядков- как на ото рассчитьі 
вал Орлай, но пошел «еще дальше, директора, -  так что на «зва 
ние» прототипи «чудного наставника, Александра Петровича Бе 
лоусов может «претендовать» в гораздо меньшсй степеня чем 
Орлай. С*м бьівпхий директор сумел удержаться от крайностей 
того направлення, которому сн следовал, задолго до Белоусова в 
своей деятельности. ’

Имеются сведения и о прямом влиянии Орлая на Гоголя В част 
пости, уже неоднократно вьісказьівалось предположение. что при со 
здании повеста «Страшная мееть» одним из источников историчес 
ких сведегіИи о Закарпатье и Галичине Гоголю послужили устньге 
беседьі и сочинения Орлая, в которьіх проводилась мьісль о единстзе 
славянски* земель и о пагубности междоусобньїх раздоров3.

’_Т® Р ^ о р т е  от 2 827ТодаБІелоусов, в чаетпостя, писал: « бивший 
директор Орлай многократяими убеждениями принудил меня дрішятГнт 
себя должность инспектора... Я долю отказьгвался, ибо видел, счолько т о е Г  
оеспокойств и иеприятностей должио било переносить при столь развпа’ 
щенном состоянии гіннеиона, в каком он тогда находялся. Но когда сей 
почтепньїй сроими заслугами в вашем отечестве муж , начал меня почті, со 
слезами убеяЗДать, предсгавляя и гибель юношества, и обманутую належу 
родителей, и пагуоу, угрожающую целому заведенню, присовокуиляя^то на 
мети: только он единствевно нолагает падежду, что я  все мщу исправи-ь- 
тогдга я уже решился лринять ла себя тяжкое бремя . » \2 > 14 Ї \49і

3 <" - В «Гтрешной мести» он • Гоголь> несколько раз уііомипает К арпати  
при чом им уяотреоляетс я напвание Карпатскнх гор л единственвом чисте

1 «-■

очерке о г .н ^ т а х :  -Горн сторож а, з ч  неноиерну ю з нерт “ р ~



Не менее очевидно и отражение взглядов Орлая в представле 
ннях Гоголя о русском язьіке как язике общеелавянском. Неза- 
долго до смерти, в 1851 году, Гоголь говорил, в частности, своєму 
земляку 0. М. Бодянскому по поводу творчества Т. Г. Шевченко- 
, Нам, Осип Максимович, надо писать по-русски <... > надо стре
ляться к поддержке и упрочению одного, владичного язика для 
зсех родннх нам племен. Доминантой для русских, чехов, укра- 
н ї ш є в  и сербов должна бить єдиная святиня -  язик Пушкина, 
какою является Евангелие для всех християн...» [27, 479]. На зто 
«общеславянское »^значение русского язика Гоголь указнвал и в 
, амом начале своей литературной деятельности. В 1830-х годах в 
■дном из набросков по славянской и русской истории он писал: 
Честь сохранения славянского язика принадлежит исключительно 

русским» (набросок «Особие заметки»),
Зто распространенное среди славянских народностей представ- 

ление об обкединительной роли русского язика [см., в частности- 
?8, 118; 29, 189; ЗО, 939-940; 31, 3; 32, 403-404; 5, 79-108- Зз' 
1—80; 34, 43; 35, 8-9, 50-57; 36, 109-110] било присуще в значи- 
тельной степени и карпатороссу Орлаю. Удобннй случай внска- 
■шть свои убеждения представился, в частности, Орлаю в 1825 году -  
с вступлением на пост министра народного просвеїцения А. С. Шиш
кова. «Язик Славенский, то єсть високий, и классическая Россий- 
ская Словесность повсеместно должнн бить вводимн и одобряе- 
мьі», -  писал тогда новий министр [37, 58]. В июле 1825 года 
Орлай отправил Шишкову письмо, посвященное вопросу «о необ- 
ходимости обучаться преимущественно отечественному язику», ко- 
торое настолько оказалось соотзетствующим взглядам Шишкова, 
что тот почти целиком опубликовал его в официальном органе 
министерства, «Записках, издаваемнх от Департаменте Народного 
Иросвещения» (письмо било напечатано также в Харькове, в № 16 
«Украинского Журнала» за 1825 год).

«Что ж касается до богатства Российского язика, -  писал Ор
лай в атом посланий, -  то он без сомнения может почесться 
самим богатнм. Сила, високость, великолепие и богатство его 
несравненно превосходят все новейшие язики, судя по сочетанию 
с настоящим Русским наречием Славянского ісорня его <...> А

ГІустмнньїми рядами уральськими, снегоглавим Кавказом, ветвиптмм Карпа
там оии окружили ее как бьі с там, что<бьі> здесь сохравилась долговремен- 
по особая своеобразность, особнй отпечаток на здешних народах». Об отра 
жонии взглядов Орлая ь повести Гоголя «Страшная месть» см такжг- П 
205 ; 25, 700; 6 . 120; 26 . ‘ ’



обширность язьїка Российского, судя по бесчисленному множеству 
Славян, в различньїх Государствах на необ'ьятном просторе посе
лившихся, до изумления может удивить иноплеменника, не ведаю- 
щего об оной. Россиянин с одним Славяно-Русским язьгком мо
жет пройти от Петропавловского на Восточтюм берегу Камчатки 
порта, и данеє от Северо-западньїх берегов Америки до Балтийского 
моря, отселе чрез Польщу в Австрийскую Монархию, где находитея 
более четьірнадцати миллионов Славян -  с лишком две трети под- 
данньїх сей Империи; оттуда вниз до Рагаузьі, Венеции и даже до 
конца берегов Адриатического моря, не говоря уже о южньїх стра- 
нах России, об Украйне, Малороссии, о жителях берегов Черного, 
Азовского и Каспийского морей, и еопредельньїх Северо-восточньїм 
Азиатским Государствам...» [10, 323-324].

Напомним содержание письма Гоголя к матери от 26 сентяб- 
ря 1839 года, где находитея упоминание о елавянах, живущих на 
берегах Адриатического моря, а также аналогичное замечание в 
отчете М. П. ГІогодина о поездке по Западной Европе, нредстав- 
ленлого в конце 1839 года Императору [38, 21-25] (из-за границьі 
Погодин вернулея тогда вместе с Гоголем)4.

Любоиьгтно отметить, что, будучи сторонником воссоедииения 
всех славянских народов с Россией, «ретивмй славянофил» Ор- 
лай (по вираженню историка Н. Н. Мурзакевича [40, 79]) бьіл и 
активним противником унии -  и в 1824 году послал в Московс- 
кое Имнераторское Общество Истории и Древностей Российских 
письмо о «Кариатороесах, говорящих Киевским Русским наречи- 
ем» (зто письмо на заседании Общества 29 февраля 1824 года 
решено бьіло опубликовать в «Трудах и записках Общества Исто
рии и Древностей Российских»; письмо иапечатало под названи- 
ем «О Юго-западной России» [41, 220-228]). Кроме того, Орлай 
отправид в Общество рукопись (написанную, предположительно, в 
начале 1800-х годов М, Е. Марковим), содержащую «замечания о 
Малороссии, с 25-ю раскрашенньши изображениями от Гетмана 
до крестьянина», а также «три статьи касательно запорожеких 
казаков». Последние материальх били тогда же переданьї на рас- 
смотрение Д. Н. Бантнш-Каменскому [42, 57-58], которьш спустя 
два месяда, 2-9 апреля, дал присланньїм Орлаем «замечаниям о 
Малороссии» резко критический отзьів («...видно несправедливое 
пристрастие, руководившее сочинителя. Он < ...> превозносит по-

Во м йогом сознучнь/ воззренпям Орлая и размьтшления Гоголя о бо- 
( л е т е  руеского язика -  сравнительно с «чужоземними паречьями» [ям.: 2, 
і. 8, (90-/91; т. 9. 5о8, 5і>9). Сходня ц критика Гоголям модной «галломя- 
н т и  (щшримеї). іі «Женитьбе»), И. С. Орлай писа.-п «...У час по кякому-то



хвалами Великороссиян и <...> бранит бесщадно Малороссияіт...»), 
а о «трех статьях касательно запорожских казаков» вообще не 
упомянул [42, 73-76]6.

Спустя некоторое время Орлай послал в Общество новьіє мате- 
пиальї -  а именно, две рукописньїе книги: «о Донских козаках» и 
<,о козаках Малороссийских», и «восемь грамот Малороссийских 
Гетманов»6. На заседании 15 ноября 1824 года зти материальї 
бьіли передали на рассмотрение М. Т. Каченовскому [42, 82]. 6 
января 1825 года Каченовский сообщал: «История и повествова 
ниє о Донских козаках по содержанию своєму єсть книга любопнт- 
ная, а по правдолюбию сочинителя она драгоценна <...> то же са- 
мое могу сказать об истории Малороссийской, с тою же основа- 
тельностью, кажется мне, одним и тем же автором собранной. Если 
книги сии, по неправильности слога и грубости язика, не могут 
бить изданн в таком, как они єсть, виде, то, по крайней мере, ничто 
не препятствует делать из них извлечения, или руководствоваться 
ими при сочинении истории о козаках Малороссийских, Донских, 
Украинских, Чугуевских. Универсали или грамоти Гетманов име- 
ют содержанием своим пожалование разньїх привилегий купече- 
ствующим Грекам и людям других надий. Документи сии хотя и 
ненодлиннне, но важность их (впрочем никем не засвидетельство-

странному нредубеждению изучение французского язьїка полагается глав- 
ньім оенованием существенного образования, так что тот не считается даже 
благовоспитанньш человеком, кто не говорит на французеком язьіке <... > 
Естеетвешшм следствием такого беспорядка будет то, что юноша <...> будет 
уметь из’ьясняться на модиом язьіке, но не всегда хорошо рассуждать и чув- 
ствовать» [10, 327]. Неудивительно, что позднее один из виднєйших деятелей 
Карггатской Руеи С. Ю. Бендасюк, говоря о художественном воспроизведе- 
нии Гоголем «малорусской стихни», а также о язьіке Гоголя, «одинаково 
жодного русскому на крайнем севере и русскому на крайнєм юге», срав- 
нивал Гоголя с Богданом Хмельницким [39, 54].

' Етце раеее, в начале 1815 года, Орлай поснлал в Общество рукшшсь «на 
польском язьіке, к а с а т е л ь н о  ж и т елей  М а л о й  Р о с с и и , сиречь белой, червон- 
ной и  черной Р оссии»  [43, 12]. Любопьітно, что 13 марта 1834 года, Гоголь 
иисал М. II. Погодину: «...Охота тебе вступаться за Бантьіша! ведь он < — > 
замотал у многих честншх людей многие материальї и рукописи». Можно 
нредноложить, в данном случае Гоголь имел в виду прежде всего «материа
льї и рукописи» Орлая, вьісланньїе последним в дар Обществу Истории и 
Древностей Российских (с яадеждой на их публикадию), Во всяком случае, 
сохранились сведения, что с «Трудами...» Общества Гоголь бьіл знаком еще в 
Нежине [см.: 23, 168].

6 Ломимо перечиоленньїх, Орлай послал также в Общество цельїй ряд друї'их 
■чатериалов, главнмм образом по вссобщей истории и славяисгву [см.: 43, 
19, 25; 42,78, 91, 102,316, 167; 44, 50],



ванная) обєспечивается тем, что оіш суть списки универсалов, хра- 
нимьіх в Нежинском Греческом обществе» [42, 93-94]7.

Интерес Орлая к истории запорожского казачєства бьіл прямо 
связан с мьісльго о единстве всех русских земель. Как уроженец 
Карпатской Руси, Орлай бьіл чужд сепаратистских устремлений 
«украинофильства». В своей статье «История о Карпато-Россах, 
или о переселений Россиян в Карпатские горьі и о приключєниях, 
с ними случившихея» он иисал: «Чем народ единоплеменнее и 
более усредоточен, тем он единомьісленнее, сильнеє и важнеє; чем 
более находится между им иноплеменньтх, тем более несогласий, 
неудачи в предприятиях в Турции, в Австрии. Позтому-то гораздо 
полезнее народ одного племени усредоточить, нежели часть его 
переселять; гораздо вьігоднее смежньїх единоплеменников соеди- 
нить, нежели искать владений в отдаленности...» [45, 293]. Не 
случайно, среди материалов по истории Малороссии, висилавших - 
ся Орлаем в Обіцество Истории и Древностей Российских, встре- 
чаются и материальї о Богдане Хмельнидком. В протоколе заседа- 
ний Обіцества 12 апреля 1823 года, в частности, говорится: «Чи
тано отношение <..,> И. С. Орлая де Корва8, с приложением древ- 
ней рукописи под названием: Утверждение от Великого Госуда
ря Але ксия Михайловича обеих сторон Днепра Гетмлну Богдану 
Хмельницкому и проч. <...> Определено: <"...> хранить при де- 
лах Обіцества» [46, 5].

Без сомнения, взглядьі Орлая отразились не только в гого- 
левской «Страшной мести», но и в замисле «Тараса Бульби»'1.

' Обратим внимание на то, что в гогодевской «Книге всякой всячиньї...», 
начатой в Неживе в 1826 голу, находится сходньїй гетманекий указ Йвана 
Скоропадского (1711 года) (неточних, откудз Гоголь еделал вьшиску, не уета- 
повлен), связанннй с регулированием взаимоотвошений с «купечествующи- 
ми людьми» (о наказаний купца «Василя Салогуба» за непостакку им овец 
по договору).

8 в  других еообщ ениях Йван Семенович триждьі назм ваетея Орлаем де 
Карна.

9 По словам исследователя, И. С. Орлай, «вп ервн е открьів для русской 
науки и общ сственности оодлиннм й лик карпатороссов <...> оказал непос- 
р едстзен н ое влияние на своего восіш танника <...> І і .  В. Гоголя. П оследнвй  
вчервьіе в русской дитературе заговорил о карпатороссах («Страшная месть») 
и с больш им  вдохновением  и поним анием  сущ ности рассказал о религиоз- 
но-наниональной борьбе заиадно-русских («Тарас Бульба»). Кроме статей и, 
вероятно. воспоминяяий о расоказах Орлая, у Гоголя и не могло бьтть м ате
риалов к познанию  под-ьаремпой Руси» [47, 112; см. такж е: 48, 8]. Добавим, 
что в работи над «Тарасом Будьбой» Г оголь, как известно, пользовалея собра- 
шісм «галші.ко-русских» иесен В. Залесского, изданньтм в 18 3 3  году во Льво
ве [4 9 |. В озм ож н о. ін тер есом  к галицкой посне Гоголь также бмл обяаая 
Ордню [50, 495 498],

"8



■ ш атом несомненно и то, что своими убеждениями в необходи-
оС,т  единства славянских земель сам гоголевский наставник 

обязан не своим либеральньїми или научньїм взглядам -  и, 
й-овечно же, не принадлежностью его к масонству, но самому свое- 
- V происхождению -  непосредственкому переживанню трагичес- 
( ,)й судьбьі своего народа -  отторгнутьіх от России единоплемен- 
ников10. 9то живое чувство, очевидно, Орлай и передал Гоголю, 
еоздавшему впоследствии «Тараса Бульбу», а также всем троим 
своим сьгаовьям (один из которьіх, Андрей, учился в Нежинской 
гимназии), которьіе все стали офицерами русской армии, дослу
ж и в ш и сь  до звання полковников (с двумя из них, Александром и 
Лндреем, Гоголь встречался в Одессе весной 1848 и зимой 1850/ 
51 годов -  в период работьт над вторьім томом «Мертвих душ»; о 
сьіновьях И. С. Орлая см.: 53, 47-49)11. В зтом отношении оче
видно, что из тех понятий и дознаний, какие мог дать своим 
воспитанникам Орлай, Гоголь сумел почерпнуть в его «многосто- 
ронней» личности самое важчеє, не поддавшись при зтом иньїм, 
неблагоприятнмм влияниям.

Добавим, что влияние И. 0. Орлая -  воспоминания о котором 
не случайно визвали у Кукольника сравнение с «знциклопеди- 
сй» - сказалось, очевидно, и в увлечении Гоголя географией и бо- 
таникой. Орлай много путешествовал и бьіл вьідающимся бота- 
аиком; он состоял членом Ботанического общества в Альтенбурге, 
и его именем бьіло названо даже одно из растений -  «О 
гіауа» 111, 211]. «Огіауа ^гашШоІіа» упоминается в гоголевском 
перечне латинских названий растений, предположительно, 1840-х 
годов [см.: 55, 437]. В Общество Истории и Древностей Российс- 
ких Орлай посьілал, в частности, рукопись книги П. С. Палласа 
«Флора России» [11, 191]. В бумагах Гоголя сохранился обшир-

^Коемополитическое масонство использовало естественное стремление 
г.лавяп к едикению в прямо противоположиьіх целях — в частности, для 
отторжения от России Южной Руси. В зтом направлений, в частности, дей- 
ствовала связанная с польскими националистическими кругами киевская 
ложа «Соедияенньїх Славян», главой которой бьіл В. Л. Лукашевич, полу- 
чивший в 1821 году степень тамплиера (храмовника) от капитана польских 
войек Ф. Маевского [см.: 51, 279], а членами -  «прогрессивпьіе* профессора 
Нежинской гимназии К. В. Шапалинский и И. Я. Ландражин [см.: 52, 151- 
>52].

” Еіде в 1847 году, 4 октября, А. С. Данилевский ішоал Гоголю: «Что до 
чсия, я все там же, все так же ипспекторствую. Не знаю, додго ли ото ещс 
продлитея, но знаю то, что желал би очень псременить род служби, а потому 
щюшу тебя, когда будешь в Одесо.1, повидайся с Александром Орлаем п поговори 
г кіш не мой счет: может бьіть, он пайдет возможность и средства доставить 
моє какоелтибудь место в Одссег» [54, 594],



ньій конспект книги Палласа «Путєшеетвие по разньхм провин- 
циям Российского государства в 1768-1773 гг.» (З ч. СПб., 1773- 
1788). В 1830-х годах зта книга упоминается, среди других «пу- 
теш ествий по России» Гмелина, Л епехина, Рьічкова, 
Крашенинникова, Севергина и др., в списке книг, составленном 
Гоголем по «Росписи российским книгам для чтения, из библио- 
теки А. Смирдина» (СПб, 1828). Неоднократно имя Палласа встре- 
чается и в гоголевских подготовительннх материалах начала 
1840-хгг.: «Читать путешествия Лепехина, Палласа, Гмелина» (за
писная книжка 1841-1844 годов); «Лепехин, Паллас, Краше<ни>н- 
ников» [56, 140]. Как вспоминала А. О. Смирнова, Гоголь летом 
1849 года в Калуге «читал с восторгом Палласа, восхищался его 
позналиями в геологии и ботанике» [57, 69-70]. Книгу Палласа 
«Пугешествие по разньїм провинциям Российского государства...» 
Гоголь испрашивал в конце 1851 года у С. П. Шевьірева.

Влияние Орлая, вероятно, можно усмотреть и в книге «Вьі- 
бранньїе места из переписки с друзьями», начинающейея с лреду- 
преждения Гоголя не погребать его «до тех пор, пока не покажут- 
ся явньїе признаки разложения». Здесь, в частности, говорится: 
«Будучи в жизии своей свидетелем многих печальньїх еобнтий 
от наїпеи неразумной торопливости во всех делах, данеє и в га
ком, как погребение, я возвещаю ото здесь в гамом начале моего 
завещания, в надежде, что <...:> посмертний голос мой напомнит 

-  06 осмотрительности». Еще раз Гоголь поднимал ату тему в
«Внбранньїх мостах...» в статье «Исторический живописец Ива- 
нов»: «Клянусь, бьівают так трудим положення, что их можно упо- 
добить только положенню того человека, которьш находитея в ле- 
таргическом сне, которьій видит сам, как его погребают живого...».

Хогя Гоголь и утверждал, что бьіл «свидетелем» торопливости 
людей «даже и в таком» деле, как погребение, однако, скореє всего, 
о иодобньїх случаях он еіце в юности прочитал в книге немецкого 
доктора медицини И. Г. Злдизена (Еллизена), изданной в 1801 
году в Петербурге: «Врачебньїе известия о преждевременном по- 
гребении мертвих, собранньїе Иогалном Георгом Давидом Елли- 
зеном. С нем. перевел В. Джунковский». В книге рассказано о 
случаях преждевременного погребения мнимо-умерших за грани- 
цеи и В  России (подлинность некоторьіх из атих свидетельств 
вьізьівает сомнение). Появленис книги Зллизена в круге чтения 
Гоголя связано, как думаетея, именно с влиянием Орлая. Общим 
для Зллизена и Орлая било не только их медицинское образова- 
ние. Оллизен Ьил крупним масоном, і-лавой лож «Трех Колоші»
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 К и єв е  ( 1 7 8 8 )  и « П ет р а  к Истине» в Петербург (1810). В  1809 

Одтіизен бьш принят в ложу Александра, в то же время там 
ЇЇл л р и н я т  и Орлай [см.: 58, 396]. Однако, на Гоголя, получив- 
• ого нравославное воспитание в семье, подобньїе рассказьі о зажи- 
'! аогребеннмх, думается, производили не только негативное впе- 

-.--.тление, но И способствовали формированию собственно христи- 
іінского о’тношения к смерти. Так, протоиерей Е. А. Попов указьі- 
ват на значение зтих фактов для воспитания одной из главньїх 
х р и с т я а н с к и х  добродетелей -  памяти смертной: «...Сльїшимьій 
рас сказ о том, как иной обмерший в могиле стонал, как потом 
най ден бьіл с признаками страшной борьбьі со смертью (изломан- 
йая крьшіка гроба, изорванная рубашка, искусанньїе перстві), тем 
бодее ужасает. Да мьі стараємся отдалять от себя подобньїе пред 
ст а в л ен н я ,  будто и умирать нужно только другим, а не нам» [59, 
і 020].

Вьісказано бьіло также предположение, что в сюжете повести 
, Вий» нашли отражение разнне слухи, ходившие в Петербурга по 
поводу одного из анатомических препаратов Петероургской кун- 
сткамерьі, а именно «голови небольшого мальчика» [60, 98-99]. 
Согласно описанню О. II. Беляева в книге «Кабинет Петра Вели
кого» (изданной в 1800 году и извсстной Гоголю), «головка сия 
известна ньше публике под названием головні одной девицьі кра 
ссшицьі 15 лет, о которой плетутся разньїе басни и нелепости» 
[61, 31]. Об атом акспонате кунсткамери Гоголь мог узнать еще в 
Нежине от Орлая, так как, согласно послужному списку Орлая 
(см. ниже), именно он, будучи с 1793 по 1799 год помощником 
ученого секретаря Государственной Медицинской Коллегии, зна- 
комил посетителей с акспонатами Петербургской кунсткамери: 
«Находись при Коллегии привел расстроенную Медицинскую Биб- 
лиотеку и Люберкюнский Анатомико-физиологический Кабинет 
в порядок, а кроме сего из-ьяснял последний по препоручению 
оной же Коллегии для с. Петербургской публики».

В отой связи уместно отметить одно существенное расхожде- 
ние между образом «чудного наставника» в «Мертвих душах» и 

! его ближайшим прототипом -  директором И. С. Орлаем. Отно-
| сится оно к ириннипиальному для Гоголя вопросу о круте и ха

рактере преподаваемнх юним слушателям «наук».
! Как уже упоминалось, Орлай, заботясь об улучшении препода-
• в й н и я  в гимназии различних наук, предлагал даже с о к р а т и т ь  для
: зтого время на обучение язикам. «Когда <...> у м е н ь ш и т е я  время
: на изучение я з ь ї к о в ,  -  обьяснял он з т у  меру в своем посланий к

і



Шишкову, -  то по сущєствеїшому следствиго, умножится оное для 
приобретения дознаний в науках» [10, 329].

Очевидно, что Орлай -  ставивший во главу угла углубленное 
(хотя и с помощью «кратких методов») изучение наук (в том числе 
курса естественного права, возобновленного в гимназии в 1825 году 
по его настойчивьім ходатайствам) -  в атом отношении не вполне 
соответствует образу гоголевского «необьїкновенного наставника».

Отчасти з то можно проследить, обозначив сходство и отличие 
взглядов Орлая и самого Гоголя на медицину. Тема диссертации 
Орлая, посвященная изучению «целебньїх сил природні», а также 
один из трудов, в котором он принимал ближайшее участив -  
составление «Русской полевой фармакопєи» (труд зтот предназна- 
чался для военньїх врачей), -  позволяют предположить о влиянии 
нежинского наставника на Гоголя и в атом вопросе12.

Преждє всего Гоголь разделял с Орлаем представление о «це
лебньїх силах природні». ЗО мая н. ст. 1839 года он, в частности, 
писал М. П. Балабиной об одном из основателей гидротєрапии, 
австрийском враче из Греффенберга В. Приснице: «Сльїшали ли 
вьі о чудесах, производимьіх <...> медиком, воспитанньїм одною 
натурою, без номощи медицинских академий, и проч. и проч.? Я 
один из числа самих неверующих > Но <... > я <...> своими 
глазами видел такие чудеса...». 18 июня н. ст. 1843 года в письме 
к Н. М. Язьїкову Гоголь повторял: «...Не столько самая вода 
изумила меня своими действиями <... > сколько гений иецеляю- 
щего ею, пред которьім ми должньї все поклониться <...> грех па 
душах наших, если мьі атого не сделаем. Ото значит -  не благого- 
веть перед величеством Божиим, вселившим в человека такое от- 
кровение...». Убеждение в том, что истинньїм Врачом и Целитє- 
лем и в самих «обьїкновенньїх», человеческих искусствах являет- 
ся не человек, а Бог (ибо «Господь создал от земли врачевания...»; 
Сир. 38,4), Гоголь вьісказьівал неоднократно. II. В. Анненков сле- 
дующим образом комментировал письмо Гоголя к Язьїкову о В. 
Приснице: «Он обращает внимание друга на поучительную исто- 
рию водьі, как всеобщего медицинского средства, от начала веков 
тіредложенного человеку самим Промислом. Отвергнутое заумни- 
чавшимся человеком, оно вновь открьіто, но не академиями, не 
профеесорами и современной наукой, а простим и бедньїм кресть- 
янином австрийской деревушки!» [62, 89]. Пред ним -  «обязан-

'* В  гоголевской  «К ниге  всякой  всяч и н и , ИЛИ подручной Знциклопе- 
д і і и » ,  начатой в Нєжине в 182(3 году, с содержанием «Русской полевой ф арм а
копея» (Ц'уігр -і. Рпаїтпзсороеіа о.язігепяік гиІЬепа. Реігороіі,  1808) связань ї 
вьшнскп «Аптекарской вес» и «Следуюнічмп знака ми изображают вес алте- 
карскяй» [50, 495 4981.



самому себе своим образованием» -  «мало знают лучшие из 
книжников докторов», -  замечал Гоголь о Приснице в письмах к 
д , Е. Бенардаки от июля 1842 года и к А. С. Данилевскому от 20 
..пня н. ст. 1843-го13.

Однако, несомненно, что критические отзьівьі Гоголя о «книж
никах докторах» и «медицинских академиях» бьіли для Орлая -  
лрофессора медицини, «Его Императорского Двора Доктора» -  едва 
ти свойственньї. В атом отношении источник воззрений Гоголя на 
медицину следует, очевидно, искать в другом месте. А. О. Смирнова, 
сс слов самого писателя, рассказьівала о семье Гоголей: «Их 
домашним доктором бьіл Трохимовский. Он по-своему лечил 
давно, до Греффенберга, холодной водой, вся процедура происхо- 
дила у реки на солнце, не било ни завертнвания в мокрьіе про
стити, ни душа, раздражающих спинной мозг. «Бог, -  говорил 
доктор, -  так щедр и милосерден, что дает человеку на его по
требу и в своє время, что ему нужно на пищу и на его здоро- 
вье»» [57, 71].

Примечательно, что и в «Мертвих душах» многосложность и 
многообразие различньїх наук Гоголем также не поощряется. От- 
носигся ато не только к тем «новим преподавателям, с новими 
наглядами и новими точками воззрений», «забросавшим слуша- 
телей множеством терминов и слов»14, - которне били «вьшиса- 
нн» в училище, после смерти Александра Петровича, новим ди
ректором. В качестве главного достоинства самого наставника 
Александра Петровича Гоголь отмечает не стольно искусное пре- 
подавание им различньїх наук, сколько последующее изучение с 
воспитанниками «науки жизни» -  составленной из ограниченно- 
го круга дисдиплин: «Из наук били избранн только те, которне

,:*9то представление об истішном врачебном искусстве -  а также о при
своєний себе корьістолюбивьім «врачом»-ремеслопником имени истинного 
Спасителя и Врача (для тех, кто «в болезни своей взьіскал не Господа, а 
врачей»; Пар. 16, 12) -  прямо отзьівается в позднейших гоголевских пись
мах: «Я не хлопочу из-за совершенного здоровья, и чуть только мне немного 
делается лучше -  я подальше от докторов и леченья» (письмо к А. О. Россету 
от 1 мая н. ст. 1845 года); «Излишне заботиться о здоровье грех. Нужно 
свариться одному Богу: Он вмлечит» (матери от 23 аиреля 1846 года); «...Один 
Бог наш доктор <...> Его одного должно молить о излечении» (сестрам от 1 
тая н. ст. того же года).

11В 1842 году Гоголь в г.вязи с воспитанисм ємна Д. Е. Бенардаки замечал: 
"Тппурь слишком загро<ма>жива<ют> ум множеством самьгх разноролньїх 
на.-к, и никто пе чувствует с грат ного нреда, что уже нет времени и возможцости 
іомі.іслнть и оглянуть взором наблгодате.ля самої- приобретенное знание» 

і яссько к Д. Е. Бенардаки около 20 июля н. ст.).



способі™ образовать из человека гражданина земли своей». В со- 
ответствии с нрограммой «необьїкновенного наставника» Гоголь в 
1847году иисал С. II. Шевьіреву о своем племяннике Н. П. Труш- 
ковском: «...Если в нем <...> возбудится желанье любить и знать 
Россию, то ато все, что я желаю; ато, по-моему, лучшс, чем если бьі 
он знал язьїки и всякиє науки <...> зтого и предовольно для 
русского гражданина. Все прочее может поселить только заносчи- 
вость...» (письмо от 18 декабря н. ст.). В письме к графине А. М. Виель- 
горской от 3 июня 1849 года Гоголь замечал: «Как на беду, пер- 
вое наше воспитание отдаляет нас вдруг от того, что вокруг нас. С 
первьіх же дней набивают нас предметами, переносящими нас в 
другие земли, а не в свою. Оттого мьі и не годимся для земли 
своей».

Сведениями о том, что Орлай практиковал в гимназии препо- 
давание некоей «науки жизни», мьі, однако, не располагаем. Оче
видно, что, как и в случае с медидиной, для образа гоголевского 
«чудного наставника» в данном отиошении такж.е следует искать 
другой «прототип», -  которьш бьі, например, мот не только пере
дать, подобно Орлаю, «самую душу» дейетвительной науки, но и, 
подобно Тарасу Бульбе, критически оденить подлинное содержа- 
ние схоластической псевдо-учености -  «советуя <...> детям вовсе 
не заниматься ею».

«Образцом» для шкального воспитания и в втом случае по
служило, по видимому, для Гоголя дреждє всего воспитание в се- 
мье. Согласно дневниковой записи Е. А. Хитрово от 14 января 
1851 года, «как-то Іоголь говорил о семействе Капниста: воспи- 
тьівались дома и более из разговоров отца учились всему» [63, 
548] (имение Капнистов Обуховка находилось неподалеку от го- 
голевской Васильевки). «Еще раз, -  добавляла Хитрово, -  он го
ворил: «Еще не догадались, что нет добра в том, чтоб слишком 
занимать детей»»!;’.

В прямом соответствии с отими размьішлениями гоголевский 
генерал-губернатор в заключительной главе второго тома «Мерт
вих душ» говорит: «...Пожалеем о детях, которьіх ми броеили в 

чужие> руки и которьіх знать не хотим, тогда как кто лучшим 
би мог бить восгштателем сина, как не отед? Да, ничего более, 
кроме только разумного чтения с ними зтих книг, образующих

15 Б дневникс Е. А. Хитрово имеется еще одна заїш сь (от 29 декабря 1850 
і ода), иєредаїощая еуждение І оголя о воспитании: О том, что я ому сказала." 
«Мудрено воспитание», «Нет, не мудрено. Сделали мудреньїм. Стоит отцу и 
мадери еидеть дома и чтоб ребенок рано почукствовал, что он член общеетва.
А читать  налобно, и читать можно: книги нодспорь*.* хорош еє для  всех. 
хорошо п для детой»,> [63, 546].



уже измлада степенннй, сильньїй характер, познанье жизни, по- 
знанье земли своей. <Одно .зто> уже бьіло <бьі> в несколько раз 
полезней всей отой истрачиваемой кучи денег на учителей с разньї- 
чи взглядами, разньїми понятия<ми>, со всех сторон загружаю- 
,цими до того голову, что он, наконец, не узнает до поздней старо- 
тп, бьіло ли в нем какое-нибудь собственное мнение или мисль, и 

готов, как послушная овда, поеледов<ать> за первьім крикуном, 
за первой необдуманной брошюр<ой> ».

В письме к Белинскому 1847 года Гоголь замечал: «Зти по- 
верхностние знциклопедические сведения разбрасьівают ум, а не 
сосредоточивают его». В свою очередь, в статье «Христианин идет 
вперед» Гоголь замечал: «Ум не єсть вьісшая в нас способкоеть 

беспрестанними слушаньями всех курсов наук его заста
вить слишком немного уйти вперед; иногда зто даже додавляет 
его, мешая его самобьітному развитию»16.

Как уже говорилось, главньш недостаток «необьїкновенного на
ставника» во втором томе «Мертвих душ» -  ото, по замислу Гого
ля, недостаток именно того, с чем «христианин идет вперед», -  не
достаток просвещенности «светом Христовим». Примечательно, как 
ого отрицательное качество сказалось в том, что, по-видимому, Ор
лан -  прототип гоголевского героя -- считал одной из наиболее 
важних своих заслуг. С’огласно его послужному списку (публикуе- 
мому ниже), «в 1803-м году, при учреждении нових Университетов 
з Роесии, подавал он Его Вьісокопревосходитєльсгву Николаю Ни- 
полаевичу Новосильцову <...> проект о вьізове в Россию инозем- 
ньгх учених людей из Славянского племени, а найпаче из Карпато- 
русеких жителей, полупивших звание Профессоров в Аветрийекой 
Моиархии и способних преподавать на Русском язьіке. По приня- 
тии же и утверждении сего прозкта, возложено било на него и 
самое приглашение означенньїх Профессоров по собственному его 
вибору. Вследствие сей порученности приглашеньї били: 1) Про- 
фесеор Политических наук Велико-Варадской Академии, что в Вен- 
гргш, Михайло Андреевич Балугьянский <...>; 2) Профессор За- 
мойского Лидея (что на Чєрвоной Руссии) Василий Григорьевич 
Кукольник <,..> которие оба удостоились бить наставниками по 
части Правоведения ннне благополучно царствующего Государя Им- 
ператора Николая Павловича и Его Вьісочества Михайла Павлови
ча...». Отметим, что В. Г. Кукольник бьіл также первьім директо-

’* * Еще в 1834 году, разм нгадяя об «образе преподаваиия» всеобщ ей исто-
рми, Гоголь замечал: «Профессор <..."■ не долж еп говорить слиш ком много,
*о то  му что отим утомляется внимание слуш ателей и потому что мяого- 

-іо ж и о с т ь  и  Гю льш ос о б и д и е  прелметов н е  дадут воаможности у д е р ж а т ь  всо- 
г'о ц мь'сляха (етатья «О преподавании чсеобгце.й иетории»}.



ром Нежинской гимназии, а имя М. А. Балугьянского стояло на 
титуле той книги, которая упоминалась в нежияском «деле о воль
но думстве» (Балугьянскому бьіл посвящен перевод книги Т. Шмаль- 
ца «Право естественное» (СПб., 1820), по которому преподавал зтот 
предмет профессор Н. Г. Белоусов [64, 5]).

В 1821 году Д. П. Рунич, расследовавший дело о вольнодум- 
стве среди ирофессоров ІІетербургского университега, установил 
причастность Балугьянского, бьівшего в то время ректором универ- 
ситета, к происходившим беспорядкам. Собрав студенческие тетра- 
ди с записями лекдий профессоров (в том числе курса лекций по 
нолитической зкономии Балугьянского), Рунич докладивал князю 
А. Н. Голицьіну, что в зтих лекциях «опровергается достоверность 
Священного Писання, подрьгвается в оснований учение Христа Спа- 
сителя, укореняются разрушительньїе начала, презрение к властям, 
от Бога установленими* [21,135]. Балугьянский, не будучи вклю- 
чен в число обвиняемьгх профессоров, прннял, однако, их сторону, и, 
подав протение об отставке, оставил пост ректора. Князь Голицмн 
при атом докладьівал Императору, что Балугьянский, «попустив во 
время ректората своего вредному духу вкрається в учение, не ноже- 
лал, однако, участвовать в благотворительном попечений началь
ства об изгнании оного и введений лучшего, а при атом не захотел 
и ожидать и окончания сего дела, от прикосновенносги к коему он 
никак освободиться не может» [21, 136].

Позднее, 26 октября 1847 года [Імператор Николай 1 в беседе 
с бароном М. А. Корфом говорил: «Я ломню, как нас с братом 
мучили <...:> два человека, очень добріле, может статься, и очень 
умньїе, но оба нєсноснейшие педанти: иокойньш Балугьянский и 
Кукольник. Один толковал нам, на емеси всех язнков, из которьіх 
не знал хорошенько ни одного, о римских, немецких и, Бог знает, 
каких еще законах; другой что-то о мнимом «естественном пра
ве». <...> И что же виходило? На уроках отих господ мьі или 
дремали, или рисовали какой-нибудь вздор, иногда собственньїе их 
карикагурньїе портрети, а йотом к зкзаменам вьіучивали кое-что 
в долбяшку, без плода и пользьі для будущего. По-моему, лучшая 
теория права -  добрая нравствєнность, а она должна бить в серд- 
це независимо от отих отвлеченностей и иметь своим основанием -  
религию» [65, ЗО].

Несмотря на то, что образ «чудного воспитателя» -  «идола 
юношей» Александра Петровича во втором томе «Мертвих душ» 
не является «идеалом* наставника, ато не умаляет его значення в 
гоголевском творчеетве. Безусловно, прототипом такого героя мог 
послужить только человек исклточительньтй. Значительньте науч- 
ньіе и служебнне заслуги директора Нежинской гимназии вьгс- 
ших наук И. С. Орлая сами по себе овидетельс.твуют, что «под
олать» гоголевекому «необьїкновенньїй наставнику» среди п р о 
фессоров вІНЮ Ч/ОГе'Г Гоголя МОГ бьТТЬ тпггьКО ( >р : - 1 1 ̂
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Формулярний список И. С. Орлая хранится в Российском 
государственном историческом архиве в Санкт-Петербурге (РГИА, 
ф. 1349, он. 4, 1828 г., № 96, ч. 2, л. 24). На титульном листе 
надпись: «Формулярний список Действительного Статского Со
ветника и Кавалера, Директора Одесского Ришельевского Лицея 
Йвана Орлаи. 1828-го года» (л. 1). Составлен в августе-сснтябре 
1828 г. Список занимает л. 2-24 рукописи и представляет собой 
■габлицу из двенадцати столбцов, из которьіх девять имеют только 
по одной записи, а последовательньїми хронологическими записа
ми заполненьї лишь три графи; четвертая («Когда в службу всту- 
ішл, и в оной какими чинами, в каких должностях и где происхо- 
дил, также не бьіло ль каких отличньїх по службе денний, и не 
ГЗьіл ли особенно кроме чинов чем награжден и в какое время»); 
пятая («Годьі») и шестая {«Месяцм и числа»).

Единичньте записи граф 1-3, 7, 8, 10-11-й находятся в первой 
отроке таблицьі. Запись в 9-й графе занимает заключительную 
строку таблидьі. В первой графе, озаглавленной: «Чин, имя, фами- 
.•шя, должность, им отправляемая, и сколько от роду лет», записа
но: «Действитєльньїй Статский Советник Кавалер Его Импера- 
торского Величества Двора Доктор, Одесского Ришельевского Ли
цея Директор Йван Семенов син Орлаи 59-ти лет».

В графе второй «Из какого звання происходит» значится: 
•■Родом из Венгрии, благородного происхождения, в вечное под- 
данство России вступил в 1810-м году в Декабре месяце».

Третья графа «Есть ли за ним, за родителями его, или когда 
женат за жеяою недвижимое имение» разделена на две части: «У 
родителей и у самого него» и «У женм, буде женат», из которьіх 
каждая в свою очередь имеет по два раздела: «Родовое», «Благо- 
яриобретенное». В графе «У родителей и у самого него», в разделе 
«Родовое» значится: «Не имеет», в разделе «Благоприобрєтенное» — 
«Имеет сад и 6 душ мужска пола на оном крестьян, Полтавской 
Губернші в Миргородеком повете». В обоих раздедах графи «У 
жени, буде женат» вписано: «Не имеет».

Содержание четвертой, пятой и шестой граф приводятся ниже



1 рафьз седьмая «В походах против неприятеля и в самих вра
женнях бьіл или нет, и когда имелно», восьмая «Не бил ли в 
штрафах и под судом и єсть ли бьіл, то за что именно, когда и чем 
дело копчено», десятая «Не бьхл ли в отлусках и єсть ли бьіл, то 
когда именно, на сколько времени и являлся ли на срок к долж- 
ности», одиннадцатая * Не бьіл ли в отставке с награждением 
чина или без оного и когда», имеют одинаковьіе записи: «Не бьіл».

В двенаднатой графе «Женат ли, имеет ли детей, кого именно, 
каких лет, и где они находятся» записано: «Женат, имеет детей," 
родившихся: 1) дочь Екатерину, в 1798 ХІІ/5; 2) сьіна Михайла, 
Прапорщика 2-го Украинского Уланского полка, исправляющего 
должность Старшего Ад'ьютанта в Канцелярии войск ггоселенньїх, 
в 1803 Х/29; 3) сьша Александра, Прапорщика того же полка, 
исправляющего должность Ад'ьютанта при Новороссийском и Бес- 
сарабском Генерал-Губернаторе, в 1805 УІ/30; 4) дочь Анну, в 
1806 УІН/15, 5) дочь Марию, в 1807 Х/24; 6) дочь Елисавету, в 
1810 Н /17 7) сина Андрея, Императорского пансионера в Рише- 
льєвском Лицее, в 1813 ІХ/30; кой все, исключая сьіновей, нахо
дятся при нем».

Девятая графа «К продолжению Статской службьі способен, к 
повьхшению чина достоин или нет, и за чем» имеет заключитель- 
ную для всей таблицях запись: «Способен и достоин».

В^дх^ле о пенсионе вдовьх И. С. Орлая Шарлоттьі Ивановньх 
Орлай (РІИА, ф, 471, оп. 1, ед. хр. 691, л. 34) сохранился также 
еще один нослужной список Орлая (л. 11-28). Зтот список, озаг- 
лавленньїй «Послужной список Действительного Статского Со- 
ветника и Кавалера Директора Одєсскоі’о Ришельевского Лицея, 
Двора Его Императорского Величества Доктора Йвана Орлая. Со- 
ставленньхй 1828 года», представляет собой копию, снятую 27 
июня 1830 г. (то єсть спустя более года после смерти Орлая, пос- 
ледовавхлей 27 февраля 1829 г.). (Дело о пенсионе Ш. И. Орлай 
начато 30 июля 1829 г., окончено 4 ноября 1830 г.) Зтот список 
почти полноетью повторяет первьій, но содержит, кроме того, две 
новьхе записи (от 1 октября и 16 ноября 1828 г.). В то же время 
некоторьіе из записей, имеющиеся в первом списке, в новом спие- 
ке сокращеньї. За основу настояіцей публикации взят прижиз- 
ненньхи нослужной список Орлая августа-сентября 1828 г. Два 
дополнения к атому списку по копни 1830 г. приводятся в под. 
строчньхх примечаниях.
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И з Р и м ск о -И м п ер атор ск о-К ор ол ев ск ой  с л у ж - 1791  
бм , гд е  б н л  П р оф ессор ом  в В ел и к о-К ар л ов ск ой  
Г и м н ази и , что в В ен гр и и , в ступ и л  в М еди к о-Х и - 
рурги ческ ое У ч и л и щ е, что ньіне М еди к о-Х и р ур - 
гическая  А к а д е м и я , С тудентом  и в сл у ж б у  С. П е- 
тер бур гск ую  Г ен ер ал ьн ую  Г оспитал ь17.
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М ая
8 - г о

В идерж ав испьітание в Гоеударственной Ме- 1793 Ф евраля
дицинской К оллегии, произведен Лекарем и ос- 14-го
тавлен в сем качестве при С. П етербургской Ге- 
неральной Госпитали.

По указу Ея Величества приснопамятной Им- -  Сентября
лератрицьі Екатериии II и з Гоеударственной Ме- 27-го
дицинской К оллегии № 4145  определен по спо- 
еобности его и по тогдаш ней необходимости для  
раесматривааия лрисьіласм их от разньїх чинов 
обсервадий и прочего, Помощ ником Ученого Сек
ретаря Гоеударственной М едицинской Коллегии  
с оставлением при Генеральной сухопутной Іос-  
гштали Л екарем. В идерж ав испьітание в Гоеудар
ственной М едицинской Коллегии, произведен Л е
карем и оставлен в сем качестве при С. П етер
бургской Генеральной Госпитали.

Находись при Коллегии привел расстроенную  
М еднциискую Библиотеку и Люберкюнский Ана- 
томико-физиологический Кабинет в порядок, а кро
ме сего изьяснял последний по препоручению оной 
ж е Коллегии для С. Петербургской публики.

Отправлен Коллегиею в Венский І^ниверси- 
тет для усоверш енствования себя в М едико-Хи- 
рургических науках.

И ю ля
31-го

>7 В позднейшем сакращеюіом формулярно» списке И. С. Орлая вместо: 
И з  Р и м с к о -И м п е р а т о р с к о -К о р о л е в с к о й  < .. .>  Г о с п и т а л ь . -  значишся: П о  о к о н - 
ч а н и и  курсе М е д и к о -Х и р у р г и ч е с к и х  н а у к  в С. П е т е р б у р т с к о м  М е д и к о -Х и -  
р у р г и ч е с к о м  у ч и л и щ е , ч то  н м н е  М е д и к о -Х и р у р г и ч е с к а я  А к а д е м и я  и  п о с л у -  
ж е и и ю  в Г е н е р а л ь н о й  С у х о п у т н о й  Г о с п и т а л и  в с л у ж б у  в с т у п и л  - с 1(91.
Майя 8 ( Р І ' И А  Ф 471. Оп. 1 Ед. х р . 691. Л. 121.

ч* О



. юспитали по случаю от-ьез- -
да его уволен с аттестатом за подписом главного 
Доктора Тихорского и славного Лекаря Бюрбера в 
том, что он в пользовании больних воєнного чина 
бьіл весьма рачителен и благоустіешен, при том 
поведеная похвального.

Признак почетньїм членом Енского Физичес- 1795 
кого Общества в надежде содействия его к пользе 
и цели Обідеством предішяоженной.

Возвративтись ия чужих краев, вступил по 1797 
прежнему в должность Помоіцника Ученого Сек
ретаря Государственной Медидннской Коллегии.

По указу Его ймпєраторского Величоства из 1798 
Государственной Медицииской Коллегии № 662 за 
врачебньїє прямечашія на Латинском язьіке, тіред- 
ставленнме им Государственной Медидинской Кол
легии и добропорядочяую службу произведен в 
ІПтаб-Лекарн, с оставленим то прежнему ари Уче- 
ном Секретарс оной Коллегии Помощником.

По указу Его Имаераторского Велячества из 1798 
Государственной Медидинской Коллегии № 4804 
одределеп Лейб-Гвардик в Семеновский полк на 
Лекарскую ваканешо с оставлением при должно- 
сти помоіцника ученого Секретаря Государствен
ной Медидинской Коллегии.

Из оного полка по црошению его уволен с ат- 1799 
тестатом от 10-го Октября 1799 года № 566 от Го
сударя Имиератора блаженной ііамяти Алексапд- 
ра Павловича, бьівшего оного полка Шефом, о том, 
что он должность свою исиолнял рачительно и 
доведення бьіл хорошого, и Генерал-Майора де 
ІІрерадовича того ж года от 23-го Сентября за №
506 о том, что он исиравлял должность с крайким 
тщанлем и прилежностию без наимадейшего упу
щення.

Оцределен в С. Петербургский ІІочтамт на ле
карскую вакапсию с оставлением при должности 
Помоіцника Ученого Секретаря в Государственной 
Медидинской Коллегии.

Августа
16-го

Мая
17-го

Июня
15-го

Февраля
14-го

Сентября
13-го

30-го

Октября
19-го



тп впсож-.йшему имешюму доведенню уво- 
!  доплсности Помощника Ученого Секрета- 

' 'т іударствєн ной  Медидинской Коллегии 
^ Л п р е д е л е в и я  * Гоф-Хирургн Его Император-
; ; ,ог0 Величества.

в  продолясевии с л у ж б и  при Коллегии пере- 
„ ,  из разішх яаьїков на Латинскии Медико- 

V  Д«уогические примечания Россииских врачеи 
£~ботал множество из них, кой и з д а н и  по оп- 

яе “сняю Коллегии У ч е н и м  Секретарем под н а
г н е м :  ОЬзегуаНодеа МеЙісо-СЬІгигВо ги т
Киійепісі Ітр ег іі РеІгороЬ.

По слччаю кончиньі Его Императорского Вели- 
чегтча Павла І удостоен бил ВьісочаЙ гаего  д ор уче 

ння цри сутствовать  неотлучно при теле Его Вели- 
пества (за что  и получял 1000 рублей в награду).

1 8 0 0

1801

Марта
9-го

С 12-го 
Марта до 
предания 
тела погре- 
бению

по Вмсочайшему именному указу за «казан- 1802 
пую к службо ревность и прилежность пожалован 
Надворнмм Советником.

В 1803 году, при учреждонии нових Универ- 
гитстов в России, подавал он Его Вьісокопревоехо- 
чительству Николаю Николаевичу Новосильцо- 
ву, бившему тогда Статс-Секретарем, прозкт о вн- 
зове в Россию иноземннх учених людей из ла- 
вянского шіемєни, а найпаче из Карпаторусеких 
яштелей, долучивших звание Іірофессоров в Ав- 
ртрийской Монархии и способньїх иреподавать на 
русском я з и к е . По дринятии же и утверждении 
сего прозкта, возложено било на него и самое при- 
гпашеяие означсннмх Профессоров по сооствен- 
иому его вибору. Вследствне сей поручеішосл и 
дриглашеньї бьіли: 1) Профессор Политических 
наук Велико-Варадекой Академии, что в Вонгрии 
Михайло Андреевич Балугьянскии, бнш .ш иП ро
фессор и Ректор с. Петербургского Университе- 
ТЯ (ньше Действительньш Статский Советник и 
Кавалер. Статс-Секретарь. Директор Коммиссии по- 
їш е н и я  долгов, начальник Коммиссии состявлс- 
НИя законов, причисленньїй по Вмсочапшсму но- 
„етению ко 2 отдоленню собственноя канцели- 
,шй Его И м п е р а т о р с к о г о  Величоства; 2) ПроФес-

Анреля
2-го



„».пшчі;лиі'о лицея (что на Червоной Руссии) 
Василий Григорьевич Кукольник, бьівший ІІро- 
фессор С. Петербургского Университета, Директор 
Гимназии вьісших наук Князя Безбородко, Статс- 
кий Советник и Кавалер, которме оба удостоились 
бьіть наставниками по части Правоведения ньше 
благополучно царетвующего Государя Императо- 
ра Николая Павловича и Его Вьісочества Михайла 
Павловича; 3) Профессор Львовского Университе
та (что на Червоной Руссии) любомудрия и Мате
матики Петр Дмитриевич Лоди, ньіне Действитель- 
ний Статский Советник и Кавалер, Профессор С. 
Петербургского Университета, бивший Директор 
Коммерческого Училища. Из Сербов Венгерских 
внзваньї бьіли им; 1) Профессор Афанасий Ивало- 
вич Стойкович, бьівншй Профессор и Ректор Харь- 
ковского Университета, нине Действительньїй Стат
ский Советник и Кавалер; 2) Профессор Григорий 
Терлаич, бьівший Профессор С. Петербургского 
Педагогического Института и Харьковского Уни
верситета. Из Славян Кроации, називающих себя 
Горватами, вьізван бьіл им же <Орлаем> Егор Зу- 
чич, бивший Профессор Клиники в Императоре- 
кой Медико-Хирургической Академии, кой все 
почти, по прибьхтии своем в С. Петербург заняв 
Профеесорские места и преподавая учение наук 
на Русском я .зь іке , издали в свет общеполезнне со- 
чинения и доставили России знатное число не толь- 
ко образованннх по воєнної! и гражданской час
тим чиновников, но и по учебной части образован- 
нейших наставников, из коях некоторьіе црепода- 
ют науки в С. Петербургском и Московском Уни- 
верситетах, Царско-Сельском и Одесском Рише- 
льевском Лицеях, в Гимназии внісших наук Кня
зя Безбородко и других учебньїх заведеннях Рос
сии. Таким образом вьізванньїе.им, Ордаем, еди- 
ноземци его все совершенно оправдали его проект 
и вьгбор восьма оіцутительньїми действиями на об- 
разование Российского юношества и на приготов- 
ление отличних наставников для вящего еіце рас- 
пространения квота наук и добронравия в России.
К подтверждению сего случит и то, что все вьіше- 
означеннме вьізватіньгс Лрофессорьі Внсочайпте по
жалована столь зяачительньш и чинами, знаками 
отличля, нрендами яла землями в вячіюо и потом- 
ствсяноо владеняе и всч-;м им яроа Сьівшего Гос-



,..,,яна Министра Духовних дел и народного про- 
..в(чиения обдавлено Вьісочайшее благоволение за 
„фЛімерное их усердие и ревность к Государствен- 
|],г;і елужбе.

По уважению отличной ревности и любви к 1804 Октября 
с.л.'кам признан членом находятцегося при Им- 15-го
гсратореком Московском Университете Общества 
с0ревнования врачебньїх и физических наук.

Сему Обществу принес в дар, между прочини 
книгами, 1) рукописи славного естествоиспитате- 
ля и путешественника в Царствование Императо- 
ра Петра Великого Г-на Шобера, содержащую 
любопьітнне замечания, найпаче о Сибири; 2) Фло
ру России Палласа.

По Височайшему именному указу уволен из 
ГІочтамта (где он кроме обязанности своей по зва
нню иеправлял и должность Доктора чрез нарочи
теє время без всякого за то возмездия и оберег в 
иользу казни нарочитеє число денег из суммн 
1500рублевой, отпускаемой ежегодио на лечение 
больнмх нижних чинок) с засвидетельствованисм от 
Почт Директора Действительного Статского Совет- 
ника Николая Калинииа от 8-го Марта 1805 года за 
Л:і 030 о направлений им должности с огличнмм 
усердием, ревностию, неусьшньш прилежанием и 
успехом, и определен помощником К Лейб-Хируфгу 
Его Императорского Величества Г-ну Вилие.

Признан в надежде содействия его к подьзє 
Вотаники членом Альтенбургского Ботаническо- 
го Общества.

Марта
7-го

Ноября
15-го

По особенному Височайшему дорученню от- 
правлен в чужие край.

Где в Королевско-Прусском Кенигсбергском 
Университете за иредставленньїе им ученьїе со- 
чинсния и многоразличньїе в ученом свете зас
луги произведен свободньїх наук Магистром и 
Философии Доктором.

В Императорском Деритском Университете 
за гочиненную им Диссертадню ио/і заглависм:

1806 Мая 4-го

Июля
6-го

Октября
20-го



Оівнеггаііо 8І8ІЄП8 йосггіппа гіе уігіЬие паіига 
піесІісаІгісіЬиб Ьівіогіат Ьгечет, ехрозіїіопет, 
Уіпсіісіав и проч. (которая и наиечатана) произве- 
ден Доктором Медициньї и Хирургии.

Возвратившись из чужих краев, вступил в пре- -  Ноября
ЖНИЄ ДОЛЖНОСТИ. |_го

Государь Император во и.тьявление Вьісочай- 1807 Октяб-
шего своего благоволения за принесенное им <Ор- <ря>
лаем> в дар Педагогическому Институту собра- 22-го
ниє іітид из перьев, искусно сделанньїх, Все- 
милоетивейшо пожаловать ему соизволил брил- 
<л>иантовьій перстень.

Императорекое Моековское Обіцество испьіта- 1807 Декаб-
толей природи по уверенности в извеотной его <ря>
ревности к наукам признало его своим членом. 16-го

Избран Импєраторскою Медико-Хирургичес- 1808 Августа
кою Академиею и утвержден Господином Мини- 27-го
стром внутренних дел Ученим Секретарем Ака- 
демии, а от должности помощника Лейб-Хирурга 
Виллие уволен с Аттеетатом за № 174 о том, что 
оа во все время служби его при нем в качестве 
помощника делаемьіе ему поручения всегда ие- 
полнял с отличнмм уеїтехом и в полной мере оп- 
равдал к нему довереяность, отличаясь всегда при
марною деятельностию, честностию, прямотою и 
беекормстием.

В качестве помощника Лейб-Хирурга Виллие 
(ньгае Лейб-Медика Баронетта Виллие, главного по 
армия Медицинского Инспектора, Президента 
Ишіераторской Медико-Хирургической Акаде- 
мии) при издании военной фармакопея для ар- 
мии (РЬагтасореа савігепвів КиІЬепіса), трех ее 
изданий, и при составлении Устава для Импера- 
торской Медико-Хирургической Академии при 
начальном ее образовании, помогал ему, Г-ну Ба- 
ронетту Виллие, как сие яветвует из отношения 
его, Г-ну Баронетта, из Лейбаха от 1821 года Марта 
18-і'о дня № 36 еоетоявшегоея к бьшшему Госпо- 
дину Министру Духовних дел и народного цро- 
свсгцения.



Причини почетньїм членом Енского Мине- 
..„гического Общества.

По и м е н н о м у  В ь іс о ч а й ш е м у  у к а з у  п о ж а л о - 

и 1 возиаграждение усе р д яой  сл уж б ь і Коллеж- 
’ ИМ С о ве тн и ко м .

П р и з н а н  Зкстраординарннм членом Обще- 
а истории и древностей Российских, учреж- 

д е н н о г о  при Московском Университете.

Всемидостивейше пожалован в воздаяние 
’л-ердвой и ревностной служби кавалером ор
дена Св. Владимира 4-й степени.

По уважению уссрдной и ревностной люб- 
ші к Медишгае и за отличньїе заслуги, оказан- 
ньіе им в розьіскании официальньїх растений 
ви у три Российской Империи, признан Зкстра- 
ординарнмм членом фитографического обще- 
і'тва, что в Горинке.

Именньїм Височайшим указом переимено- 
кяи из Гоф-Хирурга Доктором. Его Императорс- 
кого Величества.

По особеиному Внсочайшему поручению от- 
ііравился в чужие край.

Признан в надежде содействия его к тгользе 
наук почетнмм членом Ерлангенсдого Физико- 
Медидинского Общества.

Возвратившись из чужих краев, вступил в 
прежние должности.

Назначен Академиею Редактором Всеобще- 
го Журнала врачебной науки в Комитете, учреж- 
денном для надання оного.

Из уважения отличной любви и ревности к 
отечественной Истории, признан Обіцеством Ис
торин и Древностей Российских, учреждсшіим 
при Императорском Московском Университете, 
соревнователем Общеетва.

Декабря
8- го

Я н в а р я

9- го

Мая 4-го

Сентяб-
<ря>
21 -го

Января
8-го

Мая 7-го

Июня
1-го

Сентяб- 
<ря> 1 - Г О

Ноября
1-го

Янва- 
р<я> 7-го

Сентяб-
6 - Г О



По имеиному Его Императорского Вели- -
чества указу пожалована ему за ревностное 
прохождение служби пенеия тисяча рублей 
в год по смерть.

Исиравлял добровольно должность Орди- 1812
натора в С. Петербургекой Сухопутної Ге- 
неральной Госпитали, по случаю войньї с 
Французами и умноження больньїх воєнних.

Принес в дар Общєству Истории и Древ
ностей Российских книги, за что и получил 
благодарность от Обіцества.

От ординаторской должности по причи- 1813
не уменьшения числа больньїх Медицино- 
ким Департаментом воєнного Министерства 
уволен, с изгявлением ему от 14-го Октября 
1813 года № 3 780 еовершенной благодарнос- 
ти за рачительность а  готовность, какие ока- 
зал в самое нужное время помощию больньїх 
воєнного ведомства и военнопленннх разньїх 
иаций, как то: Австрийцам, Баварцям, Витем- 
бергцам и Испанцам, и с удостоверением, ч го 
таковое усердие непременно доведено будст 
до сведения внсіиего начальства.

По всеподданнейшему представленню Гос- 1814
подина улравляющего военньш Министерством 
Князя Горчакова и заевидетельствованием глав- 
ного по армии Медицинского Инспектора г-на 
Вилие, в воздаяние ровностной служби и отлич- 
ного усердия, оказанного им в добровольном 
пользовании при С. Петербургекой сухопутної 
Госпитали воєнного ведомства больньїх в 1812 * 
году, Внсочайше пожалован кавалером ордена 
Св. Анньї 2-го клаеса.

Вследствие Вьісочайшего Манифеета от 3- -
го Августа 1814 года, в коем благоугодно било 
Государю Императору отличить благородное 
Российекое Дворянство знаком Вьісокомонар- 
шего своего благоволоция и признательности, 
получил за еделашше іш ножертвования в 
1812 году, ш  время войньї г Французами, брон
зовую медаль на Владнмирской ленте.

4 0

Октяб<ря>
6-го

Апреля
8-го

Октября
14-го

Мая 20-го

Август<а > 
30-го



Московекому Обіцеству соревнования врачеб- -  
ііьіх и физических наук принес в дар значитель- 
ное ообрание редких рукопиеей, касающихся до 
Ие.тории Медицини в России 1 века, за что и гюлу- 
ч.іл благодарноеть от Президента оного Действи- 
: у. іьного Статского Советника Рихтера,

Марта
8-го

Принес в дар Имлераторской публичной биб- 1815 
іиотеке книги Церковно-Славянские во Львове,
Ческие в Праге, Сербские в Будиме, изданньге в свет, 
за что получил от Императорской публичной 
библиотски признательность чрез начальника 
оной Г-на Тайного Советника Оленина.

<Марта 
31-го >18

По Внеочайшему указу в воздаяеие усерд- 1816 
:гой служби и ревностно исполнения должности 
ножаловав в Статские Советники с старшинством 
с того времени, когда узаконєшшй срок в про
жнем чине кончился.

Сентября
-4-го

По прошению его и по положенню Коммите- 1817 
та Гг. Министров. утвержденному Его Импера- 
торским Величеством уволен по болезни от дол
жности ученого Секретаря Академии (в коей кро- 
ме своей должности по течению дел сочинил он 
па Латинском язьіке форми всякого рода Дип- 
ломов, Свидетельств, Инструкций для учащих и 
учащихся, завел разньїе книги для вяіцего по- 
рядка и сверх сего пожертвовал в оную Акадє- 
мию значительное число книг) с засзидетель- 
ствованием от Президента Академии Действи- 
тельного Статского Советника Баронетта Виллие 
от 24 го Августа 1818-го года за № 471-м в том, 
что он во все время служения своего в Академии 
отличался иримерньїм усердием к службе, дея- 
тельностию, бескорьістием и найлучшею нрав- 
ственностию, и оставлен при Президенте Баро- 
нетте Виллие по особмм поручениям, с произ- 
вождением ему в жалованье из Государственно- 
го Казначайства 2000 рублей в год.

Мая
15-го

На оснований поетановления Комитета Гг. -  
Министров от 4го Июня 1814-го года № 1716-й

Июня
17-го

18 Дата устананливаетс» на основаним позлнейшего сокращенного форму
лярного описка И С. Орла я ( Р Г Н Л .  Ф. 471. Он. 1. Кл. хр. 691. Л. 22).



на отличньїе по Медицинской части заслуги при
знай Императорскою С.ІТетербургскою Медико- 
Хирургическою Академиею Почетньїм членом.

По Вьісочайшему повелению уволен от долж- 1821 
ности его при Президенте Императорской Ме- 
дико-Хирургической Академии с свидетель- 
ством за № 154-м о том, что он все деланньїе ему 
поручения по службе от него, Президента, исправ- 
лял с отличньїм уссрдием и к полному удоволь- 
ствию начальства (вообще же о прохождении 
служби его при нєм, Баронетте Виллие, в отноше- 
нии своим от 1826 года 13 ш Августа к Господи- 
ну Министру народного просвещения засвиде- 
тсльствовал, что он, Орлан, не только со сторони 
нравственности, доведенной до вьісочайшей сте
пеня совершенства, и отличннх талантов и извес- 
тности в ученом свете (что всем ведомо) реко- 
мендуется Господину Министру и поручается в 
милостивое благоволение Государя Императора, 
сколько по уваженшо именитьіх заслуг, оказан- 
ньіх им России во всех местах, где служил он 
З о -  лет беспрерьівно, и в том числе 22 года при 
нем (Виллие) в Императорской Гвардии, при Вьі- 
сочайшем Дворе, в Медико-Хирургической Ака
демии или непосредственно при нем (Виллие), 
для пособия евоими советами к усовершенство- 
вания врачебного воспитания в Российской Им- 
перии), и определен Директором Гимназии вмс- 
ших наук Князя Безбородко е положенньш по 
сому мосту жалованьем, с сохранением получае- 
мого сверх того пенеиона и с оставлением по пре- 
жнему в званий Доктора Двора Его Имнераторс- 
кого Величества с жалованьем также по оному.

Вследствие нрежних одобрительньїх собьітий 1821
касательно внзова в 1803- году Профессоров из 
Славян и Карпатороесов, паки возложено бьіло на 
него, Орлая, пригласить еіде других учених Сла
вян и Карпатороесов, что он чрез посредство бьів- 
шего Министра Духовних дол и народного про
свещения и исполнил.

Избран членом Императорского Виясненого 1821
Медиципского Общсе.твв из у важення отличньїх 
его в Медиціше сведешій.

Сентяб
<ря>
3-го

Сентяб
<ря>
14-го

Декаб-
• 'ря>
12-го



Оо Вмсочайтему повеленим, в 25-й день 
ід 1823-го года состоявшемуся, в награжде- 

,, оеердной ревностной служби, засвидетель- 
.....-ованной верховним Гимназическим началь- 

, .-.м, получил три тьісячи рублей.

1823 Сентяб-
ря

22-го

Обществом Истории а  Древностей Россий- 
січих, учрежденньїм при Императорском Мос- 
ковеком Уииверситете, признав действительньїм 
членом в уважение отличной его любви и рев- 
ПОСТИ к отечественной Истории и Древностям.

Октяб-
<ря>
30-го

Сому Обществу пожертвовал он значитель- 
пое число книг, рукописей, новейший подроб
им й Атлас Венгерского Королевства на Веягер- 
ском язьіке, как сие явствует из трудов Обще- 
стг.а, от коего он получил признательность.

1824 Марта
12-го

По предложению Господиня исправляющего 
должность Попечителя Харьковского учебного ок
руга из Таганрога 1825/23 № 333 в качестве Ви- 
зитатора осматривал. Новочеркасскую Гимназию.

1825 Октября
1-го

Также осматривал Нахичеванские и Ростов- 
скио Училища <на реке Дону>19.

-
<2-го> 20

По таковому ж предложению от 1825 № 338 
оттуда ж, осматривал Черниговскую Губернскую 
Гимназию и уездньїе Училища.

—
22-го

Нежинскип: Поветовое и Александровское 
Греческое Училища.

-
25-го

В воздаяние окезанной м в службе ревности 
и прилежности, Министром народного просвеще- 
ния -засвидетельствованной, по удостоєнню Ком- 
митета Гг. Министров Всемилостивейше пожа- 
лован в Дейгтвительньїе Статские Советники.

1826 Января
15-го

По Вьісочайшему указу от должности Ди
ректора Гимназии вьісщих наук Князя Безбо- 
родко уволен (при коей он кроме должности Ди-

1826 Августа
1-го

и' Слова: на реке  Д о н у  - имеются в поаднейпіем сокращенном форму
лярам  списке И. С, Орлая (РГИЛ, ф. 471, оп. 1, ец. хр. 691, л .  25).

Дата устанавливиетси на оснований цозднейшего еокращепного форму
лярного списки И- О. Орлая { Р Г ИА .  ф. 471, оп. 1, ед. хр. 691, л, 25).



ректора исправлял и должность врача безмезд- 
по е 1821-го года Ноября 1-го дня по 1823 год 
Марта 20-й день и онять с 6-го Июня но 21-е Но
ября того же года, как с н е  явствует из Журналов 
Конференции оной Гимяазии) и определен Ди
ректором Ришельевского Лицея, что в Одеесе, с 
положеними по сему месту жалованьем, с сохра- 
нением лолучаемого сверх того пенсиона и с 
ос'і’авлением по лрежнему в званий Доктора 
Двора Его Императорекого Величества с жало
ваньем, положенньїм по оному званню.

От Гимназии же уволен с Аттестатом за под- 
писанием Почетного Попечителя Гимназии вніс
ших наук Князя Безбородко в том, что он всту
пім в должность Директора оной, по повести ее 
употребил особенньїе трудьі к приведенню ее в 
надлежащее устройство, разделив Правление 
Гимназии на учебное и хозяйственное, и заведя 
по обойм журнали для точнєйшего и подроб- 
нейшего яроизводства дел и отчетов, дал всему 
ход законного единообразия и водворил по веєм 
частям порядок: а гюсредством вновь составлен- 
ньіх описей имуществу, в вещах и книгах состо- 
ящему, правел все в известность. Им пряиска- 
яьі искуснме наставники, ГІрофессорьі и Учите
ля наук, язьшов и приятньїх иекусств; попече- 
нием его Библиотека Гимназии умножена чрез 
добровольньїе от разних лиц дароприношения 
более нежели дсвятьсот книг21 разних сочине- 
ний (в числе коих нарочитое число его собетвен- 
ньіх находитея, как сне явствует из Журналов 
Конференции оной Гимназии, которьіе били 
представляемьі в копиях Господину Министру 
народного просвещения); его ревностньїм стара- 
нием Гимназии сверх употребленнмх остаточ
них суми на разньїе иоетройки 8040 рублей 87 
V к<опейки>, на жадованье сверхштатньш чи
новникам из пансионерной суммьі 16428 86 Ч „ 
к< олейки ', на застрахований дома Гимназии 
8800 рублей, на прогони чиновникам 14462 руб- 
•-'ля> 19 коп<еек> имеет наличного; из тех же 
остатков, благоразумнокі Зкономиею лриобретеп-

ї: Так в исто'ччике. В ио.-цціейшем сокрашенкнм формулярно»* спискі
: ■ С. Оупая: 900.
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;;ого и в Государственньщ Банк оправленного на
питала 100000 рублей и к 1-му Июля того ж 
года находилось в остатнє 19029 рублей 5 */4 
к<опейки>, с недоимками же, не считая процен
тна от вьішеозначенного стотьісячного в Банне на- 
годящегося напитала, 173934 рубли 81 7 2 копе-

По предложению, № 100, управляющего Ри- 1826 Ноября 
шсльевским Лицеем Генерал-Лейтенанта Гра- 6-го
фа Витте назначен Председателем Правлення 
-{а место долженствуюгцего в силу Устава бьіть 
о сей должности Одесского Градоначальника.

В вознаграждение усердной служби всеми- -  Декабря
лостивейше пожалованьї ему в вечное и потом- 3-го2ї
етвенное владение три тьісячи десятин земли в 
Вєлигсо-Российских Губерниях.

По отношению Господина Министра народ- 1827 
лого нроевещения ,М< 1362 к управляюіцему Ри
ть ельевским Лицеем Графу Витте возложено на 
ного иметь влияние совещательншм голосом на 
Вьісочайше утверждєнную Комиссию в 1826 годе 
Августа 1-го дня, для разобрания дел Ришельев- 
ского Лицея с самого учреждения оного, находя- 
і Ц і і х с я  в совершенной запутанности.

Марта
21-го

Состояіцим при Императорском Казанском 
'^ниверситете Обіцеетвом любителей отече- 
ственной Словеености ИоЗран Почетньш чле
ном23.

1828 Июля 8-го

Управляющий Ришельевским Лицеем Генерал-Лейтенент 
Граф Витте.

“ В гіозднейшем сокращенном формулярном спискс И. С. Орлая ямес- 
1<): Декабря 3-го. -  написано: Ноября 23.

" 11 позднейшем сокращенном формулярном списке И. С. Орлая имеются 
''іде две записи: «В уважеіше изданннх им в свет отличньїх сочинений и ока
янни х заслуг ученому Сонету Императорским Виленским Унивєрситетом при- 
!"ЗП почетнілм Членом. 1828. Октября 1»; «Призиан будучи Главньтм управле- 

Ценеурм благонадежньїм и способнкш, Вьтсочяйше утверждеп Ценсором 
з (ріеггс. 1828. Ноября 16» (РГИА,  ф. 471, он 1, од Хр. 69), п. 28)
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Александр Киченко

« В е ч е р а  н а  х у т о р е  б л и з  Д и к а н ь к и »  
Г о г о л я :  м и ф о п о з т и ч е с к а я  

о р г а н и з а ц и я  п р о с т р а н с т в а

Идейно-художественний статус гоголевских «Вечеров» во мно- 
гом оиределяется сложньїми взаимосвязями цикла с мифо-фольк- 
лорлой традицией. Ощутимьш мифологический компонент пове- 
• твования, его перекличка с фольклорними жанрами, многочис- 
•'генньіе демонологические мотиви, наконец, живое народное позти- 
-■нрояанное слово, организующее стилевую завершенность письма, 

все ЗТП в своей совокуішости нозволяет говорить о «Вечерях»



как о попьітке творческой реализации мифопозтического комп- 
лекса представлений, составляющих основу цикла. В зтой связи 
реконетруктивное прочтение ранних гоголевских повестей связа- 
но с попьітками установлення сквозньїх мифопозтических моти- 
вов, служащих каркасом целостной структурьі мифологизирован- 
ного типа текстов. Вьічленение временно-пространственннх пара- 
метров повествования, обусловленньїх глубинньгми уровнями обьек- 
тной структурні (хронотоп понимается здесь в бахтинской интер- 
претадии как «слияние пространственньїх и временньїх примет в 
осмьісленном и конкретном целом» [1, 235]), представляется пер- 
востепенньш шагом на пути определения функциональной епе- 
цифики мифопозтического. Анализ пространственного модуса го
голевских «Вечеров», его роли в формировании идейной стратегии 
цикла и составляет главную задачу предлагаемой статьи.

Подводя итог наблюдениям над структурой мифологизиро- 
вапньїх текстов. Ю. М. Лотман писал, что одной из важнейших 
смьіслоопределяющих черг подобного типа новествований явля- 
ется их топологичность, генетически восходяїцая к имманептной 
топологии мифа и модели архаичного тексте [2, 223-224]. «Семи- 
отическая практика» мифа тесно связана с обозначением цент
ральних и локальних лространств действия и не мьіслится вне 
топологической привязанности; несомненно, зта черта находит своє 
отражение в елементах топологии фольклорних и литературннх 
текстов. Можно предположить, что в творческой практико пост- 
мифических зпох злемент топонима вьшолняет специфическую роль 
мифологеми, отсьілаюіцей к системо архаичньїх представлений о 
структуре мира. В случае Гоголя разветвленное пространство его 
«Вечеров» (Сорочинци, Диканька, Миргород, Полтава, Гадяч, Бату- 
рин, Конотоп) возрождает комплекс мифологизированннх аллю- 
зий Малороссии и Малороссийства, утверждая тем самим «но
вий» вариант романтического украинского мифа. Попитаємся 
вичленить из него евоеобразную гоголевскую «топографию» и оп- 
ределить ее функционально-смисловой зквивалент.

Художественная структура «Вечеров» организована на пересе
лений двух разнородннх и, казалось би, противоположннх смис
лових уровней: изменяющегося культурно-историчесного и ста- 
тично-неизменного природно пейзажного. Их глубинная связь, 
обьічно мало осозпаваемая, бмла впервьіе открьіта русской куль- 
турой в предромантическую ц романтическую зпохи [3, 90-91]. В 
культурном сознании втих периодов изменягощееся «историче- 
ское» в его неустойчивости и текучести дополняетея устойчнво-



і^ изменньш «пейзажним» и «географическим» до некоего єдино
го целого пространства. Временное и географическое в их нераз- 
оьавяом единстве становится своеобразннм кодом, приоткрьіваю- 
оіоі см исл повествовательной ситуации. Сюжет, таким образом, 
троитея на совмещении двух планов: культурно-исторический  

,-октекст предполагает более глубокую перспективу, а природно- 
-ейзажное (географическое) конкретизирует место действия, от- 

крьівает ближний план описання. Соответственно, в романтичес- 
ком сознании постепенно формируются повествовательнне кли- 
;ие, представляющие собой описание личностной исторической  
< іт гуации, разворачивающейся на фоне универсального совокупно- 
го ландшафта. Романтическое творчество Байрона, Рьілеева, Пуш- 
ки'на, Лєрмонтова в данном случае может служить образцовьш  
боплощєниєм зтого распространенного сюжетного приема, возве- 
,нашого в ранг «типического» [4, 7 8 -7 9 ]. Пуш кинская творчеє-
, ая  установка периода «южньїх лозм», например, связана с наме- 
ренним укрупнением концептов «первобнтного», «природного», 
.географического», что дозволяло более рельєфно сформулировать 
: божественную сущ ность конфликта и би л о «прекрасной воз- 
л: о ж ностью показать «исключительньїх» людей, принадлежащ их  
х иеключительннм» народам, живущим среди «исключительной» 
природи» [5, 119]. Зта идея, восходящая, как известно, к руссоис- 
-л ;:им философским концепциям, базирующ имся на дихотомии  
■породи и цивилизации (а следовательно -  «природного» и «куль- 

рно-исторического»), стала знаковим см исловим  звеном рус- 
■і.ого романтизма.

Ранние гої'олевские повести с их подчеркнутой географичес- 
■оп точностью и природно-пейзажними реалиями как нельзя дуч- 
; о) иллюстрируют зтот романтический описательннй прием. Преж- 
п.‘ зсего обращатот на себя внимание составнне концепти «исто- 
чтческого» и «географического».

Многими исследователями позтики Гоголя отмечалась подчер- 
жутая историческая хронологическая неконкретность «Вечеров»: 

время восходит то к мифологическому прошлому («...лет — 
:Удьі! -  более чем за сто...» [6, 100]), возрождающ ему в памяти  

•указника Фомьі Григорьевича еще дедовские восиоминания «про 
■ міюю старину, про наездьі запорожцев, про ляхов, про молодец- 
же дела ГІодкови, Полтора К ож уха и Сагайдачного» [б, 100], то к 
1!<>хє Вкатериньї, не менее мифологичной в сознании гоголевских 
'*'Ссказчиков. Скажем, голова из «Майской ночи» «„.давно ещ е.
: єн;, давно, когда блаженной памяти великая цариця Екатерина



ездила в Крим, бьіл вибран в провожатьіе; дельїе два дня нахо- 
дилс:я он в отой должности и даже удостоился сидеть на козлах с 
царицьінмм кучером. И с той самой порьі еще голова вьіучился 
разумно н важно потуплять голову, гладить длинньїе, закрутив
шийся вниз усьі и кидать соколиньш взгляд исподлобья. И с той 
порьт голова, об чем бьх ни заговорили с ним, всегда умеет ловоро- 
тить речь на то, как он вез царицу и сидел на козлах царской 
каретн>> [б, 118]. Порой Гоголь использует прием художествен- 
ного совмещения пейзажного и исторического, например, в «Соро- 
чинской ярмарке», где описание «упоительного, роскошного лет- 
него дня в Малороссии, полного сладострастия и неги малороссий- 
ского лета» тут же сменяется попьхткой мнимой хронологичес- 
кой конкретизации: «Такою роскошью блистал один из дней 
жаркого августа тисячу восемьсот,.. восемьсот... Да, лет тридцять 
будет назад тому...» [6, 74].

Зти и подобиьіе зкекуреьі Гоголя в историческое прошлое сви- 
детельствуют, по-видимому, о стремлении представить его мифоло- 
гическую избьіточность и цельность в противовес текучему про- 
фанному настоящему, При атом даже недавнєє, «памятное» исто
рическое прошлое приобретает у Гоголя свособразнмй статус, ок- 
рашиваетея в мифологизированньїе тона: та же запорожекая ко
за цкая мифология Потемкина и Екатериньї как батька и мами 
представлена в «Ночи перед Рождеством» уже не только через 
мировосприятие запорожцев и Вакульї, но и самого Гоголя-роман- 
тика, подьодящего читателя к первоистокам гіетербургского им- 
лєрского мифа в его семантической противопоогавленности мифу 
диканьскому. На стожетном уровне сказочньш злемент сталкива- 
етея с иеторяческим, и здесь же оказьіваетея, что гоголевское исто
рическое начало «Вечеров» непосредствеїшо связано с географи- 
ческим пространством, коррелирует с ним.

Ю. В. Манн подробно писал об оппозиционной структуре «Ве
черов», где «Дикапька как мир -  достойний антипод Петербурга. 
Диканька и Петербург солряженьг подобно двум крайним точ
кам чудесного путегаествия Вакульї; пространство между ними 
скрадено, поглощено твмной бєздной» [7, 326]. В чем заключает- 
ся смьісл такого еопряжения-противопоетавления? Наблюдения над 
«географией» «Вечеров» во многом проясняют как раз мифологи- 
ческий подтекст тоголевской пространственной оппозиции.

і'ут прежде всего иеобходимо сказать, что «Вечора» в художе- 
ственнои осново своей — поломи чим, как по отнотению к роман- 
тическои псевдофольклорной литературе. увлеченной малоросеий-



... - і зкзотикой, так и -  что важнеє — но отношению к официаль 
чому і'осударственному мифу о социальной реальностей Гоголь в 
«Вечерях» создает мир, принциігаально противоположньш тому, в 
мотором с наибольшей полнотой вьіразился современнмй мо- 
,, нг российской исторической действительности. А зтот момент 
;1 гйилософеко-историческом и политическом сознании конца XVII 

червой трети XIX века традиционно связьівается с феноменом 
Петербурга. Позтическая культура предшествующего XVIII вежа 
создала специфический петербургский миф: Петербург -  зто сим
вол мошного и нового государства, возрожденная земля утерянно- 
г0 и вновь обретенного изначального блаженства. В. М. Живов, 
азіализируя специфику зтого петсрбургского мифа, писал о его ви- 
лиммх идеологических истоках, о разрастающемся имперском куль
те, о неизбежном конфликте офиииального мифа с традиционной 
«народной» мифологией. Вот какун> функцию вмполнял, напри- 

знаменитий екатерининский «Наказ»: «Как и вся идеоло- 
гоя государства, он входил в мифологическую сферу и вьшолнял 
мифодогическую функцию, он бьіл атрибутом монарха, устанавли- 
вчющез’о всеобщую справедливость и созидающего гармонню мира. 
В атом мифологическом действе императрица бьіла хотя и глав- 
нмм, но отнюдь не единственньїм участником. Его действующими 
липами становились все, кто приближалея ко двору... Зто обяза- 
ісдьное участие и дедало Просвещение официозной идеологией» 
|о. 608-669]. Сцена екатерининской аудиенции и:і «Ночи перед 
Рождеетвом», ію-видимому, и представляет гоголевскую творчеє- 
кую трансформацию государственного мифа в «народном» ключе 
з отличие, скажем, от его во многом трагедийного прочтения у 
ІІушкина в 1830-е годьі. В результате зтот идеологический миф 
оказьіваетея в центре большой культурно-исторической полеми- 
ки (может бьіть, как раз в аспекте противопоставления «народно
го» и «официально-петербургского»), и тут нельзя не заметать, 
что спор с петербургским мифом начинает и Гоголь, и уже в «Ве
чорах на хуторе близ Диканьки».

Необьічная настойчивость, с которой Гоголь моделирует в рам
ках цикла целостньїй диканьский мир, свидетельствует, несом- 
неішо, о некоем противоположном феномене, обладающем силой, 
часу;цнй опасность диканьской (следовательно, и мировой) целос- 
ткостц. Отим противоположньш и Грозним в своей «невьтдумап- 
'шоти» миром являєте я у Гоголя Петербург. Именно такова оп- 
Чоапция «народного -  столичного» в предисловии к первой части 
'Оіігаа: в основе нового мифотворчесгьа «мужипкое» отнон-енис



к миру, которое, как заметил Ю. В. Манн, предстает как провинцц. 
альное, но мьіслится как народное. Абсолютом же народного в 
гоголевских повестях и является Диканька, которая вместе со 
своими окрестн остями лредставляет «весь лочтя свет» и наделя- 
ется благодаря атому максимумом сакральности. Такое прочте- 
ние, развитие и грансформация диканьско-петербургской фабульї 
прослеживается на протяжении всего творчества Гоголя, в различ- 
ньхх смислових вариантах [9, 4-5; 19-22].

Конечно, не во всех повестях первого цикла непосредственно 
упоминается Петербург. В «Сорочинской ярмарке», «Майской 
ночи», «Заколдованном месте» и других повествованиях о Гіетер- 
бурге ничего не говорится. Но «Вечера» — ато цикл, сверхзадача 
которого вьіражена в каждой повести и, разумеется, присутствует 
на уровне сквозного сюжета: все отдаленньїе от Диканьки про- 
странственньїе локусьі в той или иной мере приближеньї к Пе
тербургу, а значит -  частинно приобретают «петербургский» (ан- 
тидиканьский) мифопоатический статус.

Зто, во-первьіх, наиболее часто упоминаемьій Миргород, еще 
доетаточно обозриммй в своей удаленности. Миргород -  зто иерар- 
хическое звено между Диканькой и Петербургом, и зто простран- 
ство еще «своє», но уже и с «чужим» значением в диканьском 
мире: «Я вам скажу, -  признается паеичник Рудий Панько, -  да 
что говорить! Мне легче два раза в год сьездить в Миргород, в 
котором вот уже пять лет как не видал мсня ни подсудок из 
земского суда, ни почтенньш иерей, чем показаться в зтот вели
кий свет», подразумевая под «великим светом» далекий мир Пе
тербурга [6, 59]. С другой сторони, иерархия Миргорода в про- 
странственной системе «Вєчеров» определяется как место, наибо
лее приближенное к аду. Так, в «Сорочинской ярмарке» (а Соро- 
чинцьі — «точка» диканьского мироздания) красний цвет свитки 
сравнивается с миргородским сукном: «...сукно такое, что и в 
Миргороде не достанеть! а красний цвет горит, как огонь...» [6, 
81]. Так Миргород и Сорочинцьт, а значит, и Диканька, представ
ляю! сложннй, неоднозначний, но єдиний мир, в котором Мирго
род -  его периферия.

Ьще более удаленним воспринимается пространство Полтави.
Положительная его характеристика связана с особенной одеж- 
дой любимого иасичником Рудим ГІаньком рнссказчика, наибо
лее адекватно вмражающего диканьское сознание, — дьяка ди- 
каньской церкви Фомьі Григорьевича• «Он никогда не носил иес- 
трядевого халата, какой встретите ви на многих деревенеких дьяч-



заходите к нему и в будни, он вас всегда примет в балахо- 
” онКОго сукна, двету застуженного картофельного киселя, за 

НР̂  ! ое1 платня он в Полтаве чуть не по шести рублей за аршин» 
Г в гГ ‘1 И отим Полтава вьізьівает уважение слушателей. Однако 

’ ,іая географическая удаленность Полтави делает ее и менее 
00-гтічной. Из Полтави родом один из рассказчиков -  «панич в 
оцоховом кафтане», соперник Фомьі Григорьевича, которнй из- 

-,!Рчется из круга собеседников во второй части цикла за своє 
* огпояское возвишение над остальньши. «Хуже нет ничего на 
спеГе. как знать, -  говорит по атому поводу Рудий Панько. -  Что 
е; 0 :;ядЯ бмл когда-то комиссаром, так и нос дерет вверх... Нет, не 
чюгілю я зтой знати» [6, 149]. Полтава вьіступает еще как центр 
інх'БИНЦиальной образованности: «...приезжий певний славно брал 
О л'а. но куда бьі лучше, если бьі и кузнец бьіл, которьтй всегда, как
только пели Отче наш и Иже херувими, всходил на крьілос и 
зьіводил оттуда тем же самим напевом, каким поют и в Полта
во-. [6, 194-195]. Но семантическая неоднородность Полтави имеет 
и свою внутреннюю логику: чем в большей степени место, уда
ле нное от Диканьки, является «городским», а значит и неким 
центром образованной культурні, -  тем отчужденнее, а в опреде- 
леїший момент и враждебнее оно становится Диканьке.

Таким далеким, непостижимнм, таящим в себе враждебние 
їй меншій миром оказьівается в «Вечерах» Петербург. Его образ 
Й- ( создается в «Ночи перед Рождеством» посредством уже знайо
мого гіриема перечисления деталей и картин, которьій, однако, вос- 
іїо.іизвсдит здесь «мужицкое» мифологическое сознапие героя, куз
ню ія Вакульї, и зта точка зрения становится репіающей. Прием
і°оечисления служит уже не создаяию єдиного и целостного мира 

о;и; в «Оорочинской ярмарке», например), а напротив, его распа- 
л Картини Петербурга, которне едва успевает отметить изум- 
-лгньїй кузнец, блестящи, грандиозньї и одноооразньї; они тоже 
о -своєму чудесньї, но их чудесность вьізивает страх и растерян- 

іость: «Боже мой! стук, гром, блеск; но обеим сторонам громоз- 
ш  тся четьірехатажнне окньї; стук копьіт коня, звук колеса отзьі- 

;і; пю ь  громом и отдавались с четьірех сторон; доми росли и буд
ні подьімались из земли на каждом шагу; мостьі дрожали; каре- 
ьі летали; извозчики, форейтори кричали; снег свистел под тн- 

сячью летящих со всех сторон саней; пешеходьі жались и тєсни- 
іись  под домами... С изумлєнием оглядьівался кузнец па все сто

рони. Ему казалось, что все доми устремили на него свои бесчис- 
: гиньте огненньїе очи гт глядели... «Боже ти мой, сколько туї



панства! ~ подутая кузнец. -  Я думаю, каждьш, кто ніг пройдет Ио 
улице в шубе, то и заседатель, то и заседатель!..» [6, 186]. Нако- 
нед, иеречисленнме явлення своим однообразяем просто уничто- 
жают картину: «...кузнец не знал, куда деть свои глаза от множе- 
сгва вошедших дам в атласних платнях с длинньїми хвостами а 
придворних в шитих золотом кафтанах и с пучками назади. Он 
только видел один блеск и большє ничего. ...Кузнец, не вид я ничего, 
растянулся со всем усердием на полу» [6, 189].

Так, благодаря позтической симметрии описаний в «Сорочин- 
ской ярмарке» и «Ночи перед Рождеством», приему «сгущения», 
Сорочинцн, Дикакька и Петербург оказнваются сопряженпьши в 
одно неразрнвное целое, но сопряженньши как антиподи. Диканька 
и Петербург внступают двумя противоноложннми мирами-мифа- 
ми, равно удаленннми от действительности. Ото, возможно, и єсть 
те предели мира, о которих писал В. В. Розанов: «Вообще замеча- 
тельна в Гоголе зта особенность, что он все явлення и предмети 
расс-матривает не в их действительности, но в их пределе: отсюда 
поззия его украинских рассказов, вовсе не похожая на простую 
действительность Малороссии; отсюда его петербургские повести, 
«Мертвне души» и «Ревизор»... С Гоголя, именно, начинается в 
нашем обществе потеря чувства действительности...» [10, 165]. 
Такое отношение к действительности суіцественно усложняет по- 
зтику традиционньїх романтических оппозиций (красоти и безоб
разна, народного и столичного, нрошлого и настоящего). Народ
ний мир Диканьки оказнвается центром мироздания; все, проис- 
ходящее в нем, естественно, раепространяется на всю подлунную 
(мрак разливается «по всему миру», когда черт крадет месяц в 
«Ночи перед Рождеством»). Но в то же время зтот народний мир 
не єдин. прошлое и настоящее, високої; и  низменное, демоническое 
и человечес-кое не стягиваются, а противоноставляютея, усложня- 
ют картину бьітия, и весь романтический мир, усложняясь, <<ис- 
ключает какую-либо возможность интерпретации с позиций по- 
зитивизма или прагматичносте» [7, 324-325]. Зато вполне воз- 
можна символическая (моделирующая) интерпретация хронотопа 
«Вечеров». А. В. Самьішкина, аналдзируя дространетвенно-вре- 
менньїе отношения в «Вечерах», приходят к виводу: пространство 
«Вечеров» цриобретает Бременной и культурно-исторический 
смисл благодаря возникаклдей в ловестях на симводическом уров- 
ае асеоциации диканьского мира с храмом [11, 68-69]. В сочета- 
нии с мотивами «купола», «нєоеепой глубиньї» векрьшается также 
іі снмволика пейзажей «Вечеров», произрастающая из представле-



п і ' Й О
,-раме как мироздании с присущими ему атрибутами прошед-
^отоящетоибудущеі-о.

°’ міт <іХрОНОлогического», проявленими на символическом
ЗЛГпозволяет спитать, что Диканька и Петербург пребьівают 

' РОВ,Нгько в различньїх географических, но и в раздичньїх истори- 
' . -их широтах. Диканька -  «абсолютное ирошлое мира» (в ро- 

ЧЄ?  ■ тческой терминологии Шиллера), его зпическое время; Пе- 
манти абсолютная современность (историческое настоя-

* 1  «В Диканьке древнеишие мифопозтические представлення о 
Ш<і >е иереживаются как бееспорная жизнєнная реальность. Пе
тербург же перегружен в меркантильную, остуженную и отчуж- 
яенную буржуазно-ивдивидуалистическую цивилизацию... Резчай- 
т е̂ противопоставление Диканьки и Петербурга, отоса и цивили- 
' ни. уютной и патриархальной статики и постоянной истори- 
і’єской динамики» -  вот, по мнсли исследователя, главнейшая 
йде я «Вечеров» [12, 66-67]. Она и моделирует сквозной повество- 
вател ьньїй сюжет цикла, основанньш на временной и лростран-
г.твениой (яіпозиционности.

В современном гоголеведении, кстати сказать, не совсем одно
значно трактуется как мифологический дуализм «Вечеров», так и 
ею ноятичеекий смьісл. В. Я. Звиняцковский, анализаруя «Вече
ря на хуторе близ Диканьки», пишет: «...ота, как мьі собираемся 
х,о казать, мнимая «наивность» Ііасичника дает основаяие гоголе- 
ведам вядеть в нем отакого примитивиста-мифотворца: превра- 
шая Диканьку в центр своего «наивного микрокосмоса», он про
ти вопоставляет еє центру «официального мироздания» — имперс- 
кой столице...

От отой восьма заманчивой, но уже слишком «лобовой» анти-
номии нам придетея отказаться сразу: она не вьідерживает не 
тохіько иеторической проверни, но даже и, так сказать, имманент- 
но-текстуального анализа. «Противопоставление» Диканьки Пе
тербургу в тексте предисловия к первой книжке «Вечеров» єсть 
■-жказионализм, никаного художественного развития в зтой книжке 
еще не нмеющий, но имеющий, по-видимому, смьісл ксторизма... >» 
113, 118- 119].

Здесь, как представляется, нельзя сводить мифологическую оп-
нознционность только к структурному (композиционному) прин
ципу гоголевского цикла. Именно «имманентио-тєкстуальньїй» 
анализ показнвает, что дуализм «Дикапьки-Петербурга» єсть уже 
•' ледените (завершение) более глубокой мифологичеекой струк-
турно-смьісловой опиозиционности. Иньїми словами, мифологи-



зированное «историческое» и «географическое» как структуро- 
образующие злементм сюжета єсть результат специфического по- 
зтического сознания Гоголя, «возрождающего» мифологические 
понятийнне структури на всех уроянях художественного целого: 
кульгурно-историческое и природно-пейзажное оказьіваются сом- 
кнутьши благодаря самой сущносги гоголевского мифопозтичес- 
кого приема. Зтот гоголевский творческий ракурс имеет своя по- 
зтические истоки, восходящие к топологической интенции мифа и 
затем к текстам фольклорно-мифологического типа.
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Владимир Денисов

И з о б р а з к е н и е  К о з а ч е с т в а  в р а н н е м  
т в о р ч е с т в е  Н .  В .  Г о г о л я

ПОСВЯЩ ЕН ЙЕ В « Л Ь ІП А Р Й » 1

Что ж лучше, спрашиваю я вас, молодцьі? Во- 
ротиться ли до дому, чтобн каждьій день колоти
ла вас жинка, и, надившись, продасть где-нибудь 
под тьшом, как собака; яли всем, как верним ли
царям, как братьям родньїм, лечь вместе на поле 
и оставить по себе славу навеки?

Итаї*., на пороге Степи синовня Бульби оглядьіваются, проща- 
ь е0 своим прошльш в родительском доме, где навсегда оста- 

дись мать, «и детство, и игрьі», и встречи с «чернобровой козач- 
к(,й>> [1]. Индивидуальное (и прошлое, которое определяет лич- 
лость. из чого она «вьірастает») должно раствориться в будущем 
едїінении, где над земним -  родовим, семейннм, собственньїм -  
нреобладает духовное, свойственное всему Козачеству: знтузиазм 
поиродной козацкой Берн и мужество ее защитьі, вояьнолюбие, 
товяпитцество, что дано Стеиью и противопоставляет Козака 
чтему детальному миру. И герой он не только потому, что защи- 
щает родину от «трех разнохарактерньїх наций* (182) - турков, 
та'ган п поляков, с которьіми кровно связан по происхождению, но 
е потому, что для защигьі Берн покидает семью, зачастую разрьі- 
няет отношения с близкими, бросает повседневньїе дела, занягия, 
отвергая удобства мирной жизни. Без зтого нет Козака!

Заметим, что не только в повести, но и в одновременно созда- 
сд виїсися статне «Взгляд на составление Малороссии» Гоголь 
обошел актуальний в то время вопрос о происхождении слова 
'•■козак». Зтот вопрос имел свою историю, которую каждий ав
тор считал необходимьім излагать заново, т. е. по-своему. Так, 
Н. Срезневский в «Запорожской старине» (1833) наряду с пита
ній из «Истории Русов», что Козаков (Козар) назвали так <<по 
легкости их конной, уподобляющейся козьему скоку», приводит и 
пругие утверждешія, стилизуя их под старославянский язик  ле- 
юписей: «А нарицахуся Козаками, яко глаголят, от древнего рода 
евоего Козарска. Аще убо Веспасиян Коховсісий и от коз диких

"й Окончаїїие. Ом.: Гоголсзнавчі студії / Гоголсведческис етудии. Вьш
У 7, 9



Козаков нарицает, яко тем скоростью добране соравняются, и д0 
вом тех упражняхуся найпаче; но не прилично от коз Козако* 
нарицати. Приличнее Стриковский нарицает Козаков от древнегс 
и славного их вождя Козака. Александер же Гванин от свобода 
нарицает Козаками, занеже яко продкове их не от нужд коей, не 
по доброй воле, охотне, и без найму на брань хождаху, тако й 
ньіне Козаки храорости своей не сокрьівающе, ко брани охочи, 
видят бо вся на око, яко немцьі, поляки и турки берут наем мно- 
гий и между собою только биющиеся показуют храбрость, сопро- 
тивньш же скоро дают прещи; и мужество их вси видят, ибо епод 
Лядского ига малою силою отьем лилися, на многих бранех Ляхов 
победиша и Лядскую всю землю повоеваша» [2]. На атом фоне 
«излишнее», немотивированное упоминание в статье Гоголя о во
дившихся у днепровских порогов «диких козах -  сутанах» (157) 
можно рассматривать как отголосок «козьей» теории. В дальней- 
шем возобладало мнение, что изначально словом «казак/козак» 
турки и татари обьічяо називали «степного бродягу, промьгшляв- 
шего войной и разбоем» [3].

Хотя козаки считали себя православними «лицарями», мно- 
гое их разделяло с європейським рицарством (зти принципиадь- 
нме отличия акцентирует 2-я ред.). Рьщарь-аристократ, как пра
вило, одинаково самоотверженно служил Бере, сеньору и Даме -  
но^индивидуально: больше всего он ценил свою честь, вольяость и 
собственность и неохотно, в крайнем случае, обьєдинялея с други
ми. Гоголь показнвает Козачество как основу народа -  его «соль» 
и «цвєт» (во 2-й ред. о Козачестве сказано, что «его вишибло из
народися груди огниво бед». -  1/2:222). Подобно монахам, «ди
нари» из разньїх слоев населення по своей воле отказались от 
семьи, дома, обьічньтх занятий и живут в товариществе по заве- 
там христианского братства, без излишнего, но религиозньш ас
кетизм им чужд, они неудержимьі в битве и пиршествах и служе- 
ние Верс сочетают с азиатским пренебрежением к женщине. Они 
еще «немного» варвари, язичники, кочевники, близкие гірироде. 11 
недаром в повести так же, как в статье о Малороссии, -  Козаче
ство еближено с Адамом («из земли») и древними германцями 
і.ак «первобьітш.ій народ», порожденннй своей землей, черпаю- 
Іции в неи сили, героически-вольньїй, имеющий «только обктчаи, 
которме обьпшовенно сильнеє самих законов» (314).

Псотому не случайно ияображение Козачества сохраняет у Го
голя а как не-то черги древних традишгонньїх испнтаний, отчасти 
■ оімеченпне исследователями (4, 43 44], хотя ритуали лосвя-



оторьіх писатель мог знать из доступних ему немного- 
теяяя, ° ^ стних и ПИСЬМенньіх источников, по-видимому, били 
числсн них^^  и трансформированн -  точно так же «переплавля- 
цереосмн * ^  худажественной системи фольклорние моти
’ИСТеВ<'Готі-олоски» инициации, что ми видим в гоголевской по- 
ЗЬЬ „н-рпесно сопоставить с общей схемой посвящения у вос- 
іш н т  славян, отраженнои в фольклоре [5].

Г Весной когда у древних славян начинался Новий год, юношеи, 
■тигших оиределеішого возраста, огправляли в лагерь вне тер- 

-”Т0 Рии племена или рода ~ в лесу, реже в поле. Сам вьіход 
грошей за границу территории нриравнивался к смерти, а нахож- 

в св я т и л и щ е  (лагере) -  к пребиванию на «том свете». Ри
т у а л ь н и м  перевозчиком между «атим» и «тем» светом служил 
конь. Инициадия начиналась с физических испьітаний: юношам 
н ан оси ли  бодезвенньїе удари, иногда неглубокие рани, морили го
лодом, иепнтьівали также их силу, ловкость и вьшосливость. Кро- 
ме того , и х  всячески унижали, при атом запрещая смеяться и 
говорить. Обязательньїм било посвящение в тайньїе (мужские, 
воинские) знання, когда юношам передавали мифн, традиции, об
ряди, различиьіе магические приемьі влияния на окружаютции 
мир... Но главннми обрядами били временная ритуальная смерть, 
когда копьітуемьіх поглощало чудовище, и последующее их « вос
крешай ие» -  освобождение из его чрева [6, 149] и перерождение в 
тотемного зверя, обьічно волка (отсюда легенди про оборотней- 
вонкулаков). Вероятно, ритуал превращения завершался употреб- 
лекием наркотических веществ, позволивших неофиту «оеседо- 
вать» с духами предков, а главное -  ощущать в себе дух тотемного 
предка. На втором зтапе инициации посвященньїе молодив воя
к и  «вояки» должньї били какое-то время пожить «волчьей жиз- 
пью» вдали от поселений, занимаясь набегами и грабежами или 
йоюя (поздние отголоски такого поведения можно видеть в риту
альних набегах парубков на селения и отдельньїе двори, зти набе
ри подчас граничили с настоящим разбоем).

Поскольку фольклорние материали, в том числе легенди об 
оборотних, обьічно назьгвают хозяином волков или «волчьим бо- 
гом» св. Юрия (Георгия), заменившего громовержця Деруна и от- 
'касти его змеевидного врага Велеса, то можно прєдположить, что 
Зелес бьтл покровителем на первом зтапе инициации, когда юно- 
шей ритуально проглатьтвал Змей и затем происходило их сим- 
солическое перерождение в волков, а покровителем молодих вси
н о в и  волков., которне главньїм образом заннмались набегами и 
іїойной , вьіступал уже бої -воитель Перун.



тіл о как в многочисленнмх боях и разбойничьих похо
дах члєньї «волчьих» союзов доказнвали силу и мужество, они 
проходили заключительньїе обрядьі инициации -  возвращение в 
свою общину и посвящение в полноправньїе ее члєньї, Вероятно, 
данньїй зтап подразумсвал и ритуальний переєзд на коне с «того 
света» в мир людей. Новос рождение обозначалось изменениями в 
облике посвященньїх, которьіе обьгчно наряжались в новую (праз- 
дничную) одежду, по-особому стриглись и т. п. -  соответственно 
новому статусу. Они также могли получать новое имя (ср,, про- 
звища запорожцев).

Главньїе собьітия в жизни сьіновей Бульбьі напоминают схе
му инициации:

- оба «бьіли отданьг по двенадцатому году» (187) в особое 
учебное заведение, чтобьі постигнуть «книжную премудрость»; во 
время учебьг «школярн» подвергались унизительньїм физичес- 
ким наказаниям, не имели права ездить верхом, носили «длинньїе 
чубьі, за которьіе мог видрать их всякий козак, носивший ору- 
жие» (181);

- лет через 10, окончив духовное заведение (Академию /  семи- 
нарию /  бурсу -  повествователь намеренно не различает наймено
ваний: важно, что здесь готовят священнослужителей, чьим ору- 
жием должньї бьхть любовь к Богу и «ближнему» да Слово Бо- 
жье), они весной возвращаются в отчий дом -  впервьіе на коне, -  
гголньїе решимости, оставив дом и отбросив гуманную «премуд
рость», испнтать себя в Сене, на войне; для такой поездки их 
впервьіе обряжают по-козацки и дают оружие.

Следовательно, в начале повести речь идет не о «козацкой 
чести» [4, 43] только что випущенні,їх «бурсаков». Насмешкой, 
упреком в несвободе Тарас начинает ислнтание сьіновей. И Остап, 
как подобает старшему, отстаивая оскорбленное достоинство своє 
и брата, идет против всех, не исключая родителя: «Хоть ти  мне и 
батько, а как будешь смеяться, то, ей-Богу, поколочу! <...> Заоби- 
ду не посмотрю и не уважу никого» (179). Все ато Тарас истолку- 
ет после боя, когда испьітает силу, напор и умение сина: «Добрий 
будет козак! <...:> Вот так колоти всякого, как меня тузил. Нико- 
му не спускай!» (180). В отличис от жени он видит снновей не 
детьми, а Козаками, чья судьба - «поле да добрий конь», и потому 
затевает шір с «цельїм бараном», духовитой «горелкой» (для бе- 
седьі с духами предков?) да напутственньїм словом будущим Ко
закам -  программой, говори еовременним язиком: «Дай же, Боже, 
'їтоо ви  па войне всегда били удачливм! Чтоб бусурмеяов били, л



5иліі, и татарву били бьі, когда и ляхи начнут что
турков ^  нагаей чинить, то и ляхов бьі били», -  при полной
против сьШОвей и готовности их «тепєрь... расписать веяко-
г ї^ о іб ч я м и  да списами, Вот пусть только попадете я татарва»
Г0 " н'до тгого не дошло, «две здоровьіе девки в красних монис-

' ‘ ' ..то  бегут, чуть завидев «приехавших паличей, которьіе тах» приви
не
НУВШЇ-СЬ

ного су

любили спускать никому»), исам «мятежньш» Тарас, проник- 
боевьім задором сьіновей, бунтует против постьілого мир- 

гществования в Доме («На что нам зта хата? к чему нам 
..» (180-182)) -  и разрушает семейное единство и согла-все ато

сие БО время пиршества.
Дело в том, что продолжение своего рода Бульба хочет видеть 

отражением только евоей личности, считая сьіновей саоей физи- 
ческой и духовной «проекцией» в Козацкий мир, а потому стара- 
етея передать им свой опьіт. При зтом он отвергает знание тео- 
ретическое, «книжное» («Зто все дрянь... и академия, и все те 
книжки...») или женское -  пассивное, противоречащее козацкой 
живни: «Не слушай, сьінку, матери: она -  баба. Она ничего не
знает <...> А видите вот зту саблю -  вот ваша матерь!»2 -  и даже 
сам вьібирает «для детей своих лучшие убранства» (180, 185). 
Напьівая жену без имени -  «мать», «стара», он свято верит, что не 
козапкое дело «возиться с бабами», но что «молитва материяе- 
кая» о сьіновьях, обращенная к Божьей Матери -  покровитель
ки це Козачества, «и на воде и на земле спасает» (180, 186). То 
єсть Бульба не принимает неодухотворенно-земное, плогское, чув- 
ственное («Еввино»), женское видение мира и мироустройство, счи- 
тает зто уіцербньїм, язьіческим, да и просто дьявольским3, и проти- 
вопоставляет им преобразовательную земную силу и разум (Ада- 
ма), но знаст, что слабое женское начало обретает огромную власть, 
когда оно одухотворено. Олииетворяют зто Мать, Церковь и Сеча 
- хотя мать «жалка, как всякая женщина того удалого века <...> 
Вся любовь, все чувства, все что єсть нежного и страстного в жен- 
щине, все обратилось у ней в одно материнское чувство» (184- 
185), Покровская церковь (т. е. Покрова Пресвятой Богородицьі),

2 В черновике метафора ш ире: «А м уш кет видите в н , что у меня висит -
;от ато ваш  батько. А не кто другой...» (здесь и далее цит. по: Записная 

тетрадь Гоголя. ОР РИ Б , ф. 199, № 1, л. 16).
* Соотнесеняе «баби» с чертом обьічнмй мотив украииских поверий. 

■іти представлення б«лли обоснованьї ролью, которую, еогласио Б иблии, сьн- 
рала Ева в грехопадении первьіх людей, и оправдмвяли бесправнос положе- 
ниє ж енщ п н м  в еемье и обществе как «существа иизш ей ішродьі».



где «вся Сечь молилась и готова бьіла защищать ее до последне^ 
капли крови», обходится «без всякого убранства» (198, 200), ^ 
Сеча -  ее козаки назьівают Матерью -  без своего войска будет 
«взята, разорена татарами» (214). Известия о том, что панночка в 
осажденном городе и «другой день уже ничего не ела» (207), что 
она доверяет жизнь -  свою и всех жителей города -  Андрию, 
«сокрушают» молодого козака, вьтзьівая безудержньїй порьів вц- 
деть красавицу и спасти ее от смерти.

В сгатье о малороссийских песнях, создававшейся параллель- 
но черновой редакции «Тараса Бульбьі», Гоголь говорил о проти- 
воречивом единстве мужского и жененого начала: в одних песнях 
«дьшшт... широкая воля козацкой жизни. Везде видна та сила, 
радость, могущество, с какою козак бросаст тишину и беспечность 
жизни домовитой, чтобьі вдаться во всю поззию битв, опасностей 
и разгульного пиршества с товарищами <...> Остальная половина 
песней изображает другую половину жизни народа: в них разбро- 
саньї чертьі бьіта домашнего; здесь во всем совершенная противу- ] 
положность. Там одни козаки, одна воєнная, бивачная и суровая 
жизнь; здесь, напротив, один женений мир, нежньїй, тоскливьій, дьі- 
шаїций любовию. Зти два пола виделись между собою самое ко
роткеє время и потом разлучались на цельїе годьі» (162- 163). По 
Гоголю, подобное единетво-различие жизни двух «половин» народа 
обеспєчивало развитие народного духа.

Таким же противоречивьім единством мужского и жененого, 
земного и духовного предстает и семья Бульбьі, и даже сочетание 
его имени и фамилии (прозвища): «мятежньїй» Тарас «круглий, 
плотньїй, земляной-земной» как «бульба -  земляная груша» (в 
черновике прозвище Кульбаба -  «одуванчик» [7] “ грубеє, но от- 
четливее соединяло земляное-земное и женское). Герой напоми- 
нает язьіческое двуполое божество, рожденное Матерью-Землей и 
в свою очередь норождающее первого человека, -  описанное Гого
лем в статье «О движении народов в конце V века»4. 9то еходство 
отчасти обьясняет и «двадцатипудовнй» -  320 кг! -  «земной» вес 
героя (ср. семантику прозвища и авторское поясненне: «...бьіл 
чрезвьічайпо тяжел и толст» (186) -  с истолкованием ученого: 
«художественная гипербола» [8, 126-127]), и явную «самодоста- 
точность» Бульбьі, живущего три века, и такие его «звериньїе», 
близкие к дьявольским, проявлення, как «ярость тигра» и «гнев 
вепря», на фоне которьіх прозвучит: «Я тебя породил, я тебя и

'В  статье упомипастся древнегерманское демнородное двуполое божество 
Туиегон (Тент, Туисто). породившеє первого человека Манна (311).



т5 ьЮ'> (212- 213), и безмерную (тоже похожую на «звериную») 
‘ чктеЛьскую любовь, и ненависть к полякам, и преданность Бере 

Козачеству, и аномальную жестокость, свирепость, и архетшш- 
пеястовство и строптивость [9, 25-26, 78].

В даяном елучае структуру «героя времени» образует не сме- 
шение всяческих противоречий (как бьіло у Тараса Остраницьі в 
. |-лавах исторической повести>), а противоречивое единство ази- 
атского и евроиейского, христианского и язьіческого, собственни- 
чества и товарищества, личносгного и типического, сверхперсо- 
надьного (даже, как мьі заметили, человеческого и природного, 
животного) -  соответственно тем различньїм «началам», какими, 
по Гоголю, образовано Козачество. Само противоречивое соедиве- 
ние предполагает и возможность распада антитез на означенньїх 
«сї'ьтках-трєщинах», когда у героев остается либо «низшее» -  земное, 
безличное, собственническое, животное, а в конечном итоге дья- 
вольское, - либо «внісшеє», соотносимое с Божественньїм. Однако 
про. атом будет утрачена возможность дальнейшего развития.

«Противоречивое единство? -  Зто же формула цикла!» -- вос- 
кликіїет наш брат филолог, да и любой образованньїй читатель. 
Внходит, что автор применял оту формулу не только для сборни- 
ка «.Миргород» и особенно цикла «Арабесок», где данньїй прин
ци н является сюжетообразующим, но и для развития действия, 
для создания тех или иньїх образов, как, например, сквозного про- 
тнворечивого образа пира-битвьі [см.: 10:60-61], и вообще для 
описання. У Гоголя зто формула семьи, народа, государства, исто- 
рші -  самого процесса жизни. Так, в историческом фрагменте 
«Жизнь» (1835) даньї образь» всех средиземноморских древних 
цивидизаций, которьіе гоплощали разньїе идеи культури: Египет, 
і реция, Рим -  «...как будто бьі царства предстали все на Страш- 
нь}й Суд перед кончиною мира» в момент Рождества (6, 247), 
кої-да умирающий Древний язьіческий мир дает начало Новому, 
лрист'ианскому миру, предвосхищая «конец времен».

Противоречивое единство присутце и богатьірскому образу Буль- 
оьг, и сообществу его и сьіновей, когда обьічно противопоставлен- 
ньіє молодость и старость, мудрость и задор, опьіт, разум и чувство, 
«мятежность» и «устойчивость» взаимно дополняют друг друга, а 
нногда противоположности уравниваются [10, 71]. Так, столкно- 
пение и поєдинок Остапа с отцом свидетельствует о духовной их 
•'Лизости, одинаковом нагляде на мир (ср. «широко раси ростра- 
и є н н ьїй  в зносе рассказ о бос отца с сьіном, не узнаюшим отца»: 
Хильдебранд и Хадубранд... Илья Муромец и Сокольник, -  где 
обьічно побеждает отец [9, 45]). А младшего сьіна в зто время



обнимала мать, за что Бульба и обругает его «мазунчиком». Д а л ^  
пир возвращает героям Козацкую, мужскую, «братскуго» общность] 
а прощание с матерью вьшвляет сходство и различие их реакціщі 
оба сьіна «удерживали слезьі, боясь отца своего, которьтй, однако] 
же... тоже бьіл несколько смущен, хотя не старался зтого показьм 
вать» (187). И затем каждьш погружается в свои мисли... ]

Глядя на сьіновей, Бульба вспоминает свою давнюю козацкуюі 
«молодость... протекшие лета» и думает «о том, кого он ветретит] 
на Сече из своих прежних сотоварищей... какие уже перемерла] 
какие живут еще» (187), -  о чем обнчно думает козак. Остап «дуі 
шевно бьіл тронут слезами бедной матери, и ато одно только ега 
смущало и заставляло задумливо опустить голову» (189). Позтомм 
вместо его воспомиваний следует рассказ автора о недавнем про-] 
шлом обоих братьев -  их первоначальном свободном домашнемо 
воспигании на природе и том посдедующем схоластико-религиоз-1 
ном образовании в городе, которое «страшно расходилось с обра-! 
зом жизни», причем и сама Академия /семинария/ бурса в киевс- 
ком обіцестве «составляла совершенно отдельний мир», где непри
миримая вражда «духа», «букви» и «опьіта», телесние наказаний и 
голодная «республиканская» жизнь воспитьівали в будущих свя
щеннослужителях козацкую ожесточенность и «предприимчивость, 
которая после развивалась на Запорожье» (188).

Деятельная, «льіцарская» защита Верьі козаками предопреде- 
ляет их несколько скептическое отношение к воинам Христа -  
монахам и священникам. И потому насмешка Бульбьі над «по- 
п о в с к и м и  подрясниками» сьшовей (затем он сравиит уньїло при- 
тихших козаков с монахами- «чернецами») может бьіть восириня- 
та в перспективе рукоположения. К его удовлетворению, намек 
тут же опровергается аргументом Сили, кулаком, «рукоприложе- 
нием». Итак, старший син не обманул ожиданий, а вот младший 
насторожил чуветвительностью, недостаточной жестокостью (ото 
«женское», пагубное для война), что означает склонность к удоб- 
ствам, «нежбе», «бабам», Дому и «цивилизации» -  тому, что Буль
ба отвергает сам и презираст в «чужих», пока у него над чувства- 
ми господствуют Бера и разум, не допускай отклонений или со- 
мгтения.

Вероятно, повесть о Бульбе и сьхновьях его Остапе (Евстафии) 
и Андрии в какой-то мере связана с житием великомученика Ев- 
стафия, которого обьічно изображали римским воииом или еред- 
псвековьім рицарем, держащим па руках двух сьіновей (иногда 
рядом с ним жена, иногда па заднем плане медчьтй бьтк). Пафос



я _ в неколебимой Бере, как у Нова, подвергпутой раздич- 
льім ис-пьітаниям. Обращение в християнство Плакида, одного из 
потководпев императора Траяна, произошло на охоте, когда он 
* * -ел белого оленя, между рогов которого сиял образ Спасителя. 
Ро з ос свьіше предрск, что после крещения под имєнем Евстафия 
(от греч. егівіаііізз -  устойчивьій) неофиту будет ниспослано мно- 
го страданий, дабьі испьітать его Беру. Испьітания начались, когда 
он с женой и двумя снновьями пльїл в Египет и хозяин корабля 
в качестве платьі захватил его жену. Затем при переправе через 
Нил отец лотерял обоих сьіновей: пока он перевез одного и воз- 
врашался за другим, лев и волк -  каждьій на своем берегу -  
схвалили и унесли мальїшєй. Дети и жена по Божьему Промьіслу 
остались невредимьі, и через много лет мать и снновья-воиньї чу
десним образом оказались в лагере полководця Евстафия, узнали 
друг друга и воссоединились с отцом. За то, что после своей побе- 
дьі Евстафий отказалея совершать благодарственньїе язьіческие 
обрядьі, его, по веденню императора Адриана, со всей семьей со- 
жгли в медном бьіке (118 г.).

Представленньїе в житии мотиви отца-военачальника и двух 
сю  емновей-воинов, испьітания его верьі, потери сьшовей по своє
му связанм в гоголевской повести е мотивом религиозного проти- 
жх гояния и мученической смерти за Беру («...гетман, зажарен
ими в медном бьіке... лежит еще в Варшаве». -  202). Да и сам 
скелет о гибели сьшовей и отца влечет многоплановьге аллюзии -  
от античного опоса (смерть Лаокоона и его сьіновей) до фольклоре 
іеказки, бнлички, легендьі про отца и сьшовей), от библейского 
рассказа о жертвоприношении Авраамом своего сьіна Исаака (Бьіт. 
дц*: 10) до Божесгвенной Троицьі, от исторической повести А. Бе- 
стужева «йзменник» (1825) - о том, как один из двух братьев 
оерешел на сторону і і о л я к о в , а потом встретился с братом в смер- 
гельном бою [11:443], -  до народиьіх рассказов и сведений исто- 
роческой хроники о судьбе двух сьшовей Богдана Хмельницкого 
' героически погибшего в Молдавии Тимофея (Тимоша) и Юрия 
ЙОрка), которьтй стал после смерти отца гетманом, ориентировал- 
СЯ на Польшу и потому просльїл изменником, -  или до современ- 
пой Гоголю полуофициальной легенди о подвиге нри Бородине 
генерала Раевского и двух его сьшовей. Так образуетея смьісло 
вой «ореол» тексти.

Заметим также, что обьгчпо в фольклоре братья аптагонистич- 
ньі: умньгй и глупий, добрий и злой, - а миф и сказка в боль- 
ггшнстве случаев представляю'! их отноптення амбивалентньгаш



[9, 37, 45]. Показьтвая различие характеров братьев-погодков, вос. 
питанньїх в одинаковьіх условиях, Гоголь, вероятно, учитмвал прцц. 
цип изображения сестер-погодков Татьяньї и Ольги Лариньїх в 
путкинском романе, отношения которьіх, несмотря на различие 
характеров, вовсе не конфликтньї. Естественньїе козацкие (отцов. 
ские) чертьт достаточно рано проявляются в устойчивом, согласно 
значенню имени, характере Остапа: упрямство, «твердость», «пря
модушне»; он «считался всегда одним из лучших товарищей <...> 
и никогда, ни в каком случае не вьідавал своих товарищей. Ника- 
кие плети и розги не могли заставить его зто сделать. Он бнл 
суров к другим побуждениям, кроме войньї и разгульной пирущ- < 
ки; по крайней мере никогда почти о другом не думал...» (189) -  
и готов героически противостоять миру. Андрий тоже герой «от 
природи» (греч. ашігеіоз -  «мужественньш, храбрьій» от атісігон -  
«мужчина, муж»; у католиков св. Андрей олицетворял мужское 
начало, рицарство [12]), но отличается от брата и отца живьоти, 
развитьіми чувствами -  бить может, потому что его бодьше люби
ла мать, -  и в своем отношении к миру «неустойчив», скореє 
принимая его, чем отвергая. Он «учился охотнее и без напряже- 
ния... бьіл более изобретатель... чаще являлся предводителем до- 
вольно опасного предприятия и иногда с помощию изобретатель- 
ного ума своего умел увертьіваться от наказания...» -  и хотя 
тоже, подобно Остапу и другим бурсакам своего возраста, «кипел 
жаждою подвига, но вместе с нею душа его била доступна и дру
гим чувствам. Потребность любви вспьгхнула в нем живо <...> 
Он тщательно скрьівал... зти движения страстной юношеской души, 
потому что в тогдашний век бьіло стьідно и бесчестно думать 
козаку о женщине и любви, не отведав битви» (189; но вспоми- 
нал о «чернобровой казачке» на лугу, скореє всего, именно он). 
Поиски компромисса между чувствами и долгом, между готовнос- 
тью противостоять всему миру и способностью принять мир чу- 
жой отделяют его от брата и сверстников, которьгм неведомо та- 
кое противоречие, и приводят на особьій путь. Забегая вперед, 
можно сказать, что в своем противоречивом трагическом един- 
стве судьбьі Остапа и Андрия соотносятся как тезис и антитезис 
жизни козаков, «мятежного» Тараса и самого «жестокого века», 
когда Козачество противостояло иноверческому и «жененому», бу
дучи евязаяо с ними кровно: происхождением, прямим родством.

Отмеченньтй нами принцип противоречивого единства вьіяв- 
ляетея в описаним и действии... Так, начало движения героев от 
Дома в Степь знамєнуот отчетливая символика разрушения, ис-



тВег. ця. смерти: «День бьіл еерьій; зелень сверкала ярко; пти- 
чЄ3 рбеталк как-то вразлад» (дисгармония природи); братья «еха-

и удерживали слезьі», а « хутор их как будто ушел вЛІІ смутно 
о . . .
, .,х скромного домика» (печи с трубами оетаются на пожари-

,, рмотив погребения), «...только стояли на земле две тру-

бьі о ;ще)- лиіпь «колесо от телеги», привязанное к шесту над колодцем, 
одиноко торчит на небе...» (символьї остановившегося движе- 

нияі- а затєм все скрнвается -  и нет пути назад: «...равнина, 
которую они проехали, кажется издали горою и все собою закри
ла » {> б () .

По в атом дискретном, исчезающем за спинами героев про- 
страмгі ве єсть и детали пейзажа, воспринимаемьіе братьями как 
жизнеутверждающие приметьі их общего нрошлого («...вершини 
дерев, по сучьям которьіх они лазили, как белки <.„> луг, по 
которому они могли припомнить всю и с т о р и ю  жизни. от лет, когда 
к а ч а л и с ь  но росистой траве его, до лет, когда ноджидали в нем 
чорнобровую казачку...» -  187). А замечание о равнине, вдруг 
етавшей «горою», показьівает, что герой движутся вниз по склону 
- кап вьіяснится дальше -  к Днепру [13]. Тем самим отчасти 
мотизщювана возможносгь их последующего необьїкновенно бис
трого персмещения: «...полетим так, чтобьі и птица не угналась...»; 
■ ...одно только бьіетрая моляия сжимаемой травм показьівала 
б<т их» (191). Здесь вьінесение вверх точки зрения повествовате- 
ля, кероятно, обусловлено висотой птичьего полета или вьісотой 
нона, куда устремляется козацкая душа, хотя -  может бьіть, «чем 
омстрее движение, тем вьшіе вьіносится в пространственном О 'Г -  

чошении точка зрения наблюдателя» [14], а «молния» напомина- 
и г  о Перунс.

В фольклоре полет на коне, которьій ассоциируется с птицей,
!: і ра.жает... переправу в царство мертвих» [6:293]. Б данном 
научає текст не позволяет истолковать сам полет столь однознач
но. Ведь козаки возвращаются в еетественньш мир, где «сердца 
п.\ встрепенулись, как птицм» (или -  в финале повести -  спасаюч
ая: «... подняли свои нагайки, свистнули, -  и татарские их кони, 
■тделившись от земли, распластались в воздухе, как змеи, и пере- 
лотели через пропасть». -  239), однако при атом козаки «пропали 

граве... и черних шапок нєльзя било видеть» (191), а кони их,

' Ср. во 2-й редд «...когда А ндрий (уходя  «з козацкого лагеря. -  В . Д.) 
■ .чяпулся, то увидел, что позади его крутою стеною, более чем в роот чеяове- 

вознеслась покатость...■> (1 /2 :259)



безусловно, предстают «демоническими помоіцниками» — недаром 
Бульба зовет коня Чертом (кстаги, но одному из украинских по- 
верий, лошадь -  зто превращенньїй дьявол [15:401]). |

Вместе с тем обнаруживается и другой мифологический ас- ; 
пект пути. Зто архетипическое лротивопоставление Севера, где | 
находились герой, «благодатному Югу», куда они направляются, -  , 
лротивопоставление, уже запечатленное Гоголем в повестях «Ве- З 
черов» как отчетливьій контраст демонически «холодного чинов- І 
ного Петербурга» и «патриархальной, сказочной Малороссии» ; 
[9:81]. Здесь лротивопоставление усугубляется такими -  уже от- ; 
меченньїми - олределяющими для «северного» яространства чер- ! 
тами, как «бледность», дисгармония, разрушение, стагнация. Вьі- 
являетея и скрьітьій в предшеетвуюгцем тексте доминантньїй для ; 
Севера признак «холодов»: из-за зтого Бульба и «любил укрить- | 
ся потеплее... дома», ночуя весной во дворе под «бараньим тулу- і 
яом» (184). і

Благодатньїе признаки Юга -  зто гармония, изобилие, даже 
избьіток (тепла, света, цвета, звука), цветение. плодоношение и -  
соответствующая целостность и зстетичность естественного про- 
странства. Так, для автора нет ничего «прекраснеє и лучше», чем 
«дєвственная пустиня» Степи, которая подобна «океану» из мно- 
жества «диких раетений», «миллионов разньїх дветов» (191-192).
Ее просторьі оказьіваются пронизаньї музьїкой и светом не толь- 
ко днем («Вся музика, наполнявшая день, утихала и сменялась 
другою <...> все зто звучно раздавалось среди ночи... и доходило 
до слуха гармоническим»; на козаков «прямо глядели ночньїе 
звездьі», которьіе как бьі отражаются в степи: она казалась «усе- 
яниою блестяіцими искрами светягцихся червей» [16]; «Иногда 
ночное небо в разньїх местах освещалось дальним заревом... и 
темная вереница лебедей, летевших на ссвер, вдруг освещалась 
серебряно-розовьім светом...» -  192-193). При зтом целостность 
и естесгвенность изображаемого также обусловливаются принци
пом противоречивого единства, когда описано происходящее днем, 
вечером и ночью на земле, в небе и на воде (в «озерах»), а стихни 
уподобленьг друг другу: «Из травьі подьімалась... чайка и рос- 
кошно купалась в енних волнах воздуха»; «... свежий... как мор- 
ские волньї. ветерок едва кольххался по верхушкам травм...» (192). 
Степь отзьівается на каждое движение героев, сама вьізьівает зти 
движения и герой оказьіваются сроднтт птицам, чей «полет... 
нодчеркивает безмерность окружамщсго проетрзнства.» [1.7]. Та-



.... , парадом, козаки «соириродньї» Степи, Морю и Небу, или, гово-
' ;;іі.,псом некотормх исследователей, «изофункциональньї» про- 
с-ранству трех стихий. Причем одноврєменно в том же простран- 
...' . л даже еще более «изофункциональньїм» оказьіваетея скачу
ч і  татарин с «бесовскими» и животньїми чертами («Маленькая 

головка с усами... понюхала воздух, как гончая собака, и, как сер
на. пропала...»), которого, по опьіту Бульбьі, «и не пробуйте -  вове- 
ки не поймаєте...» (193).

В лаком «природним» контексте символическое значение об- 
ретает и троица Бульбьі и сьіновей, я  цель их поездки -  «школа» 
христианского братства Сечи, и численность всего отряда - 13 
человек. Евангельская аллюзия позволяет видеть в героях сход- 
стло с апостолами, провозвестниками и ревнителями Верьі, среди 
которьіх изменник, Иуда, -  и усомниться в нерушимости семейно-
[ ' О  ОЮ ЗЯ . . .

Безбрежную Степь как бьі продолжает простор Днепра, когда 
«<>’>, дотоле спертий порогами, брал наконец своє и шумел, как 
море, разлившись по воле <...> и волньї его стлались по самой 
земле, не встречая ни утесов, ни возвьішений» (194). А расстояние 
мопеду Степью и берегом острова Хортица, «где била тогда Сеча, 
так часто переменявшая своє жилище» (в принципе -  зто точка 
л.іл.лжепия простора и воли), интерпретируетея как свободное,
•і корекое» пространство, которое козаки преодолевают, спешив- 
по’сь: «...сошли с коней своих, взошли на паром и чрез три часа 
плавання бьіли уже у берегов...» (194).

Знаменательно, что в данном случае изображение водной пе
реправи лишено обьічно свойственной ему в гоголевском пове- 

о'ївании, например, в «Сорочинской ярмарке», символики пере- 
о 'Да в «иной мир». Однако дальнейшее описание Сечи имеет не- 
' лторьіе особенности, которьге можно интерпретировать как чертьі 
лфетва мертвих. Так, например, кузницьі, «покрьітьіе дерном и 
л.грьітьіе в земле», и «несколько разбросанньїх» запорожеких «ку- 
Г!люй, покритих дерном...» (194), одинаково напоминают могильг. 
'десь царит запустение: «...нигде не видно бьіло забора или... ни

зеньких домиков...»; никто не хранит «небольшой вал и засеку»
:! 94). Зато в Сечи всегда праздник «вольного неба и вечного иира 
;уши», ведь труд -■ зто наказание живьіх за грехопадение первьіх 
лодей. Еще одна характерная черга царства мертвих -  забвение 
фогалого: сьшовья Бульбьі «скоро позабьіли и юность, и бурсу, и 
'.ом отцовский, и все, что тайно волнует еще свєж ую  душу» (198; 
заломним., что царством мертвих считался воєнний лагерь, где



проводили инициацию и юноши как бьі умирали для прежней 
жизни, должньї бьіли забить о ней). Вероятно, зтим же и об-ьяс- 
няется лаконизм опроса приходяїцих в Сечу: «...во Христа веру. 
ешь? И в Троицу Святую веруешь? <...> И в церковь ходить? 
<...> А ну, перекрестись!» -  ведь утвєрдительно отвечать могли 
только воцерковленньїе православітьіе, которьіе «как будто би воз- 
вращались в свой собственньш дом», для них главное -  Вера в 
Жизнь Вечную, потому и нет мелочньїх вопросов «откуда они, кто 
они и как зовут», обьічно предназначенних живим (197), Еще 
раз уточним, что чертьі царства мертвих проглядьівают в изобра- 
жении Сечи как воєнного лагеря, остатки которого на острове 
Хортиця, заросшие травой, в гоголевские времена напоминали клад- 
бшце.

Символика «того света» явственно обозначится в более ио- 
зднем зпизоде, когда на иароме припльївут козаки «в оборванньїх 
свитках... (у них ничєто не било, кроме рубашки и трубки)...» 
(201; звфемизм погребального обряда с «люлькой»), чтобьі сооб- 
щмть запорожцям о совершенньїх поляками злодеяниях. Вьіхо- 
дит, что в Сечи, куда постоянно «приходила... гибель народа» (197), 
не ведают, что происходит «на гетманщине», -  очевидноє противо- 
речие, которое также может бить поняго как характерная чорта 
царства мертвих. А сама отдаленность «острова Сечи» от «основ- 
ной» народной жизни степними и водними просторами сближает 
его с чудесним язьіческим градом, которнй окружен непроходи- 
мьіми степними травами, из распространенной древнерусской 
«Притчи о Вавилоне-граде» или с народной утопией Беловодья 
[11, 444-445]. Вечньш праздник вне дня и ночи [18], собиракь 
щий на веселье православних воинов, напоминает освещенпую 
мечами Валгаллу (чертог мертвих в небесном дворце Одина), куда, 
согласно древнегсрманской мифологии, попадали ногибшие в бою 
воиньї и где они пировали, веселились, охотились, упражнялись и 
соревновались во владении оружием".

Изображаемая таким образом вольная, буйная, разгульная пра
вославно-язнческая жизнь в Сечи-Валгалле явно противопостав- 
лена жизни мужского мопастнря, где напоминающий смерть уход 
монаха из обьічпого мира не иеклгочает единоначалия, лослуша- 
ния и труда. ІІозтому, как дальше увидит читатель, козаки дей- 
ствительпо «все умели», собираясь в поход и во время его, хотя 
Ссчь умела «только гулять да палить из ружей» (194). В недав-

“ Гоголь уломшиїл о Валгалле в статье 1834 ;. «О движонии народом...»
і З Ш ) .



прошлом, пьітаясь разрешить ото противоречие, советские ис- 
;(1;ватели ничтоже сумняшеся исправляли «неточності!», яко- 
т-опущенньїе Гоголем: они восстанавливали «трудовне тради- 

Сечи, «трудовой стаж» козаков и «реабилитировали» Коза- 
-ство [см.: 8, 56-59]. Но, согласно 1-й ред. повести, жить в Сечи 

и0м-то, кроме гульби, позволили себе немногие козаки: «Некото- 
пьіЄ занимались ремеслами, иньїе держали лавочки и торговали; 
я0 большая часть гуляла с утра до вечера...» (196). Вместе с тем 
СЄЧь • в отличие от киевской Академии /семинарии/ бурсьі -  
показана и настоящей «духовной школой», хотя в ней «не бьіло 
кикакого теоретического изучения или каких-нибудь общих пра
вил: все юношество воспитнвалось и образовьівалось в ней одним 
опитом, в самом пьілу битвьі, которьіе оттого бьіли почти беспре- 
рьншьі. Промежутки же между ними козаки почитали скучним 
занимать изучением какой-нибудь дисдиплиньї» (196).

Описание Сечи дейсгвительно начинаетея с железного, «ору- 
жейного» (не колокольного), рабочего перезвона «кузнецких мо
лоток» -  но в нредместье, где кожевники мнут кожи, торговцьт 
силят с товаром и где, по традиции вертепного театра, каждьій 
характерний персонаж занят свойствепннм ему делом: «Армя- 
ііші развесил дорогие платки»', татарин готовит баранину, «жид» 
пуливает на продажу «горелку» (194). Первьім же на глаза геро
ям іюпадается ньяньш «запорожец, спавший на самой ередине 
дороги, раскинув руки и ноги» (194) -  тоже типичньга для верте
ла образ-змблема [19]. Его картинная театральность подтвержде- 
н:> реакцией Бульбьі как зрителя -  тот «не мог не встановиться 
я не полюбоваться...

-  Зх, как важно развернулея! Фу ти, какая пишная фигура!..» -  
н далее сама картина: «...запорожец, как лев, растянулся на доро- 
: Закинутий гордо чуб его захватнвал на пол-аршина земли.
Шаровари алого дорогого сукна били запачканьх дегтем, для по
казання полного к ним презрения» (194).

По замечанию М. Вайскопфа, все зто напоминает о спяіцем 
• чее-страже, охраняющем язьіческий Вавилон (позднее в сказках 
аналогом змея стал лев), а довершает сходство изображение ко- 
зацкого чуба-змея [11, 445; см. также: 6, 343]. Вероятно, в дап- 
!;>м случае можно также говорить о неком сочетании черт воите-

' Интерсено, для кого цредяазиаченьї аги платки . если «дажс в предмет-- 
Сели не стела показаться пи одна ж енщина» (197), а разгульнмм *льіца~ 

'•«м» вряд ли цридет в голову купить такой поларок «на винос» из Сечи?



ля ІІеруна и змееподобного Вєлєса. Однако стоит вспомнить, что в 
христианстве змей ' символ дьявола, а царственньїй Лев симво- 
лизирует силу и мощі. Иисуса Христа, является символом Воскрє- 
сеиия (существовало поверье, что львята рождаются мертвьіми и 
родители вдьіхают в них жизнь), символизирует также духовную 
бдительность и крепость часового, неусипно охраняющего устои 
Церкви, поскольку, согласно другому поверью, лев спит с открьітьі- 
ми глазами. Далее в тексте «львами» (и фактически «орлами», 
актуализируя темьі вольности и сильї) названьї все запорожцьі: 
«Так вот Сечь! Вот то гнездо. откуда вьілетают все те гордьіе и 
крепкие, как львьі!» (195). А когда Остап обретет «опьітность в 
военном деле», о герое будет сказано, что «все качества его... полу
пили размер шире и казались качествами мощного льва» (206). О 
дьяволе-змее в дальнейшем напоминает подземньїй ход, откуда 
незаметно проникла в козацкий лагерь татарка и куда в «неболь- 
шое отверстие» йод телегой затем «пополз» Андрий (208), а так
же ситуадия его соблазна и «грехопадения», затем сцена, когда 
Бульба неистово наиал на польский отряд Андрия и бьіл само 
«евирепство», его «чуб, как змея, раскидьівался по воздуху», и бе- 
гущие начали думать, что «имеют дело с самим дьяволом» (212).

Итак, образ спящего «льва» может восириниматься как образ 
могучего воина-етража (часового) христианства, которьш после 
язьіческкх жертв (Бахусу) беспечно опит среди бела дня, пренебрє- 
гая удобствами, одеждой и опасностью (ср. зпизод во 2-й ред., 
когда запорожці.! напились и проспали врага). Мотив такого мер
твого («духовного») єна звучит с начала повести («...прежде всего 
заенул сторож, потому что более всех напился для приезда пани- 
чей». -  184) и повторяется в зпизоде, когда Андрий ведет по 
лагерю татарку: «К счастию его, запорожцьі, по обьїкновенной 
своей беспечности, все спали мертведки <...> Боже, какое счастие! 
даже зоркий сторож, стоявший на самом опасном месте, спал, 
склонившись на ружье» (208); затем, сделав грозное предупрежде- 
ние сьіну, засьшает и сам Бульба [20].

Сон на дороге также свидетельствует о мертвецком опьяне- 
нии, ибо, по наблюдениям карода, и ньше актуальним, пьяньїй в 
таком бессознательном состоянии инстинктивно не сходит с до
роги. Следует добавить, что дорога, в представлений восточньїх 
славян, соотносится е жнзненньгм ііутем, в конце которого «тот 
евет», а также о путем души в загробний мир. На дороге (и на 
меже) нельзя спать или сидеть, чтобьі не бьіть задавленими нечя- 
стой силой. 9то мифологически «нечистос» место, общее для лю-



. ,, и нечистой сили, символичееки разделено на правую полови
ну - для людей и левую -  для потусторонних существ и зверей

]. Таким образом, спяіцие или просто лежащие посреди дороги 
чя,:,>рожцьі как би прерьівают свой жизненньш путь, одновремен- 
-л гтемонстрируя и презрение к нечистой силе, и родство с ней, что 
ч, .тветствует представленням украинцев о бесовской природе «го- 

т)елки» и пьянства [15, 342-346].
Однако в дальнейшем такое опьянение мотивируется «гуль- 

бой», которой посвящают «все время» козаки: она «признак ши
рокого размета душевной воли» и — как сама Сеча — «беспрерьів- 
ное пиршество, бал... потерявший конец свой» в «бешеном разгу- 
лье вееелости» (но, по замечанию автора, «зто не бьіл какой-ни- 
будь паяний кабак...» — 196-197). Здесь «горелку» считают по- 
средником для веселья в кругу таких же «льіцарей» и для воз- 
можяого общения с потусторонним миром, с духами предков, ибо 
она хоть и валит с ног, зато -  пусть на время! — освобождает душу 
от оков материального, как «люлька», музьїка или танец. А Буль
ба їюнимает «горелку» и табак как производньїе земли двуеди- 
ной Божественной и дьявольской природи. На стол Тарас тре- 
бует «чистой горелки, настоящей... чтобьі шипела, как бес!» (180), 
а «перед великим часом» на поле битвьі она должна поддержать 
«веде не», воинский дух: «...чтобьі как ота горелка играет и ши- 
бает пузирями, так би и ми шли на смерть» (217, 218). Верннй 
товарищ «люлька», из-за которой, как всем памягно, героя схва- 
тили поляки, сокращает дорогу, иоднимает настроение («Все дум
ки к нечистому! Берите в зуби люльки, да закурим, да пришпорим 
коней, да полетим...» -  191) и сопровождает козака в последний 
путь [22].

По-видимому, с царством мертвих связан и образ «лежащего(- 
их) па земле» (ср. признв Тараса: «...всем, как верним лицарям, 
как братьям родньтм, лечь вместе на поле и оставить по себе славу 
наві'ки...» 236). После спящего «льва» нутники встречают уже 
в енмой Сече «несколько дюжих запорожцев, лежавших с трубка- 
Мії в 3Убах на самой дороге...» (194; своеобразная застава), а за-

ереди характерних примет Сечи упомянута «бешеная весе- 
Л(’Сгь еобравшейся толпьі, лежавшей на земле...» (196). Зто 
^И-'жно евязать и с древнегреческим мифом о великане Антее, сине 
°°ьа морей Посейдона и богини земли Гей: он бьгл непобедим и 

°прнроден» стихиям, пока касался матери-земли (очевидний кор- 
’’ г *адамического начала»). Демонстрируемие при том безделье 

” «ь • коиствештьт и фольклорньтм богатьтрям. Зто оборотная сто-



І'ииа ' ероичности. Почти так же вели себя древние германцьі, кото- 
риє «бьіли беепечньї, бездейсгвенньї в домашней ж и т и  и представ
ляли совершенную противуположность бесиокойному бьіту воинско- 
му. Они бьіли бесчувствеюЮіЛшшм и лежали в своих хижинах, це 
ДХ>ргаясь_с места <„.> Но более всего можно бьіло видеть древнего 
германца в его пиршествах <...> В зтих-то пиршествах созревали 
все их предприятия. Тут они задумьівали свои смелие и дерзкие 
дела... Оии бьхли стремительнм, азартньї и как талько били разбу- 
женьї, потрясеньї и ввіходили из своего хладнокровного положення, 
то уже не знали пределов своєму стремлению» (314-315).

У Гоголя одно не исключаєт другого: наряду с лежащими изоб- 
раженьї и собравшиеся «в небольшие кучи», и сидящие, и танцую- 
щие, и пьющие и непьющие заЗброжж ьі. Но музьша постепенно 
увлекла всех, и затем «вся голпа отдирала танец, самий вольний, 
самий бешеньїй, какой только видел когда-либо мир...» -  конеч
но, ато «казанок» (195). Тут же автор говорил о том, что поднима- 
ет человека над землей (зто рассуждение не вошло в печатний 
текст): «Только в одной музьіке єсть воля человеку. Он в оковах 
везде, он сам себе кует еще тягостнейшие окови, чем налагает на 
неї о общество и вдасть, везде, где только коснулся жизни. Он раб, 
и он волен только лотерявшись в бєшеном танце, где душа его не 
сльїшит тела и возкоситея вол<ь>ньіми [прьіжками <?>] готова 
<я> завеселиться на вечность* (555). Зто развитие романтичес- 
ких представлений о «земном», «первородном» рабстве и вирнва- 
ющих из него «музьіке души» и танце как способах преодолеть 
«земную» жизнь. Музика, танец, а главное -  отчаянная «гульба», 
«пир души» при свободе воли поддерживают в Сене равновесие 
между «земним» и «небесним», жизнью и смертью, невозможное в 
ооьічной жизни, как равенство собственников, подобньїх Бульбе, и 
«оеззаботннх бездомовников», которие «никогда не любили тор- 
говаться, а сколько рука вьгаула из кармана денег, стольно и пла
тили», и «как только... не ставало денег, то удалие разбивали... 
лавочки и брали всегда даром» (198).

Гоголевекои утопии соответствует простор «идеального» Ііро- 
етранства Сени, которое не имеет преград, кроме обязательншх ат- 
риоутов воєнного лагеря -  «небольшого вала и засеки» (однако 
«не хранимих решительно никем»), -  и «нигде не видно било 
забора или... низеньких домиков...» (194). Здесь все широко'и 
свободно. «На пространстве пяти верст били разброеаньї толпьі 
порода», *...обширная площадь, іде обьїкновенно собпралась рада 
— ■ покрилась приседающими запорожнами»: цод ногами танцу-



«земля глухо гудела на всю округу...»; «Крики и песни,
^ тОЛЬКо могли прийти в голову человеку в разгульном весе- 

Ираздавались свободно» (195). Зто особое пространство, где 
ІЬ-«тьій православний мог осуществить свободу воли и потому 
КЯї,забнвал и бросал все, что дотоле его занимало... плевал на все 
^П)0Шедшее И с жаром фанатика предавался воле я товариществу 
Паких же, как сам, не имевших ни родньїх, ни угла, ни семейства, 
громе вольного неба и вечного пира души своей» (196). Так обра- 
зуется противоречивое единство запорожцев -  молодьгх и старих, 
ч же смотревших в глаза смерти и не знающих жизни безграмот
них «буреаков, которме не винесли академических лоз», образо- 
ванньїх людей и темньїх крестьян, охочих до наживьі и бессрєбре- 
ников, «опитних партизанов» и офицеров, даже «из польских 
войск» (бивших католиков?); «впрочем, из какой нашій здєсь не
бнло народа?» (197).

С точки зрения повествователя -  историка и художника, все 
означеннме различия служат единству «безженньїх рьіцарей» Сечи, 
отдавших жизнь борьбе за Беру, и зто дслает почти неразличимьі- 
ми отдельньїе лица. Так, сообщается, что Бульба «встретил мно- 
жество знакомьіх лиц» (195), а конкрегное их описание «подмене- 
но» типичньїми запорожскими прозвищами: Иечерица, Козолуп, 
Долото, Ремень... -  которьіе явно диссонируют- В силу грубих 
«физических» (и физиологических!) ассоциаций [23] -  с «духов
ним» именем Тараса. Однако разговор козаков вновь уравнивает 
имена всех, кто жив и кто погиб, потому что «витязи» Сечи -  как 
«тесн-ьій круг школьньїх товарищей <...> Разница та, что вместо 
насильної! воли, соединившей их в школє, они семи собою кину
ли отцов и матерей и бежали из родительских домов своих» (191), 
оставили свои занятия ради общего святого дела, Отчизньї, това- 
рищества.

В 1-й ред. повести фигурьі запорожцев оказьіваются очерченьї 
в духе типових стилизованних «народних картинок», на кото- 
рьіх козаки изображались в характерних позах -  играющими на 
бандуре, пляшущими, воюющими и т. п. (возможно, и лежащими 
на земле/дороге). На зтот источник нееколько раз указал сам 
Гоголь Так, в сГлавах исторической повести:-’ описана «ітеболь- 
шая картина масляними красками, изображаюшая беззаботпого 
запорожца с бочонком водки с надписьго «Козак, душа правдивая, 
сорочки не має», которую и донине можно иногда встретить в 
Малороссии» (104). В повести «Вий» уломяяуто, что на стене по
греба «нарисовая бнл сидяїдий но бочке козак, державш ий над



----- -д-

* ------ ^^пхшуіинация зтих образов-змблем происходит при оіщ
сании Сечи: «На большой опрокинутой бочке (очевидно, из-под 
водки. -  В.  Д . )  сидел запорожец без рубашки; он держал в руках 
ее и медленно зашивал на ней дьірьі» (195), -  где актуализирова- 
на семантика растратн и пустотьі. По-видимому, близко к «народ
ним картинкам» изображен и «молодой запорожец», что «отпля- 
сьівал,.. заломивши чертом свою шапку и вскинувши руками» в 
окружении «старих», и «Фома с подбитмм глазом», огмерявший 
«каждому пристававшему по огромнейшей кружке» водки (195) 

Далее обобщено: «...флегматическая наружность запорожца», -  
и затем о козаках говорится лишь «дюжие» или «дряхдьіе», «мо- 
лодьіе» или «отарне, загорельїе, широкочленистьіе... спроседьюв 
усах» (196, 201), да еще, как обнчно у Гоголя, єсть исключение -  
ато «довбиш, високий человек, с одним только глазом, несмотря 
на то, страшно заспанннм» (199; то єсть тот, кто обязан немед- 
ленно оповещать всех, плохо видит и постоянно спит). Но все ато 
суть внешние различия, ибо козаки, по мисли Гоголя, единьх по 
своєму духу. Так, запорожцьі «в важних дєлах никогда не отдава- 
лись первому пориву, но молчали и между тем в тишияе совокуп- 
ляли в себе всю железную силу негодования», подавляя «чув- 
ства... в душе силою дюжего характера <-...> волновались все ха
рактери тяжелие и кренкие. Они раскалялись медленно, упорно, 
Но зато раскалялись, чтоби уже долго не остить» (202-203). В 
традициях своего противоречивого века, они били суровьі и свире- 
пьі для врагов, но знали милосердне и великодушне, воевали во 
имя христианской Берн, но «слмшать не хотели о посте и воздер- 
жании», среди них били «охотники... до золотих кубков, бога тих 
парчей, дукатов и реалов», а церковь Покрова Пресвятой Богоро- 
дицн (покровительницм Козаков) била самая скромная, посколь- 
ку многие предлочитали «почти все» проливать «при жизяи сво- 
еи», понимая гульбу и войну как одинаково возвьішающий, рели- 
гиозньш «пир души» ради товаршцеетва (197, 198, 200).

Соответсгвенно, противоречия свойственньї и всей Сечи. «Зта 
странная республика била именно потребность того века» (197), 
поскольку сочетала азиатские форми слитной, братской, «роевой»' 
жизни и деспотизма с евроиейской вольностью, независимостью 
каждого «лицаря», а форми их самоорганизации -  со строгой 
«арматурой* войска. введенной Баторием. Позтому на Сечу может 
влиять оощее настроєние, и козацкая старшина, и данеє один, как 
показано в повести, «мятожно-удрямьш» Тарас шш - тем более! -



к каК *
слуга» козаков, яісобьі покорно исгіолняїоіідий их

> но в то ж е время, говоря современньш я зи к ом , умело  
<<в° ! т -  іирующий воинственной толпой. Причем позиция атама- 
МЯ! .^воііросу о войне двойственна: «ему казалось неправьш  де- 
г і Р  ‘ ‘гіЧ0рвать мир», которьій клятвенно «обещали султану», хотя  
лоМ С у в е р е н , что Козаку «без войньї не можно пробьіть. Какой и 
СР'' .рожед... если он еще ни раза не бил бусурмана?» (1 9 9 -2 0 0 ) .

-огда, по его предложению , думают отправить на челнах «не- 
’ . ; [ЬІ;0 молодих людей под руководством старих н опьггньїх» -  
^  немного пошарпают берега Анатолии», чтобьі визвать гнев 
-л-тгана и развязать войну (а козадкое войско будет «наготове... и 
г-іїльї ... будут свеж ие»), -  запорож дьі уверени, что постуиают «со- 
всріпенно по справедливосте» (200).

Последовавшее известие о свершившихся на Гетманщине «бєз- 
іконии», злодеяниях поляков приводит к еврейскому погрому, а 

-яіем к ретпению идти «прямо на ІІольш у, так как оттуда про 
сто діло все зло», -  и прежняя азиатская «нєобьїкновенная беспеч- 
ІІосїь» сменяется столь же «необьїкновенной деятельностью»: «вся 
. вдруг преобразилась < ...>  Ш инки били  задерти; ни одного 
человека не би л о пьяного < ...>  Кошевой вьірос на цельш аршин. 
З го бьіл неограниченний повелитель. Зто бьхл почти деспот, умев- 
ший только повелевать. Все своевольние и гульливие рьіцари
стройно стояли в рядах, почтительно опустив голови, не смея под
асть глаз, когда он раздавал повеления...» -  а затем вместе сто
яли на молебне и «целовали крест», и, покидая Сечь, все обрати- 
лись к ней «почти... в одно слово» (2 0 4 -2 0 5 ).

Религиозньтй знтузиазм и товарищество дают залорождам един- 
ство, естественно-картинную красоту и силу «свьшіе естественной 

Какое-то вдохновение веселости, какой-то трепет величия 
ощущался в сердцах зтой гульливой и храброй толпьі. И х черньїе 
и седьіе усьі величаво опускались вниз: их лица били  исію лненн  
уверенности, Каждое движение их бьіло вольно и щ совалось <-•.•> 
Под свист пуль виступали они, как под свадебную музьш у. Без 
всякого теоретического понятия о регулярносте, они шли с изуми- 
тетьною рєгулярностию, как будто бьх происходившею оттого, что 
сешша их и стрясти били в один такт едщіством всеобщеи м исли.
Ни один не отделялся; нигде не разрнвалась зта масса <....-> Вся
зта конпая толпа неслась как-то м охновенно, не изменяясь, не 
охлаж дая, не увеличивая своего пила. Зто била каЩШШ, и нужно  
бьіло живописну схватить кисть и рисовать ее» (217 218).

В то ж е время христиавские «льщари» идут в поход, «жетея.



внести опустошение в землю неприятельскую и предвидя себе при 
атом добьічу» (204), то ссть, как уже бьіло отмечено исследовате 
лями, мстят по ветхозаветному принципу «око за око, зуб за зуб» 
[24]. И потому, «оставляй за собою пустьіе проетранетва», разру 
шая и грабя дома и храми, истребляя мирних жигелей, козаки 
наломинают вьіходцев из царства мертвих и своих извечньїх пр0_ 
тивников -- татар: «Ничто не могло противиться азиатской атаке 
их <...> тактика их соединяла азиатскую стремительность с євро- 
пейскою крепостию» (205, 212). И в Малой Азии они грабят и 
предают «мечу и огню цветущие берега <...> Запорожцьі переели
и переломали весь виноград; в мечетях оставили целне кучи на- 
возу; персидские дорогие шали уиотребляли вместо очкуров <...> 
Третья часть их потонула в .морених глубинах; но остальньїе... 
прибили к устью Днепра с двенадцатью бочонками, набитими це- 
хинами» (222-223)8.

Так же потом мстит Тарас за смерть Остапа: он «нес гибель 
іуда, где его вовсе не ожидали. Никакая кисть не осмелилась би 
иьобразить всех тех свирепств, которнми бьіли означеньї разруши- 
тельине его спустошення. Ничто похожее на жалость не прони
кало в ато старое сердце, кипевшее только отмщением. Н и к о м у  не 
оказьівал он пощади. Іїапрасно несчастньїе матери и молодне 
жени и девицьі, из которих иние били прекраснн и невинни, как 
ландьіш, думали спастись у алтарей: Тарас зажигал их вместе с 
костелом, й  когда белне руки, сопровождаемьіе криком отчаяния, 
подьімались из ужасного потопа огпя и дьша к небу и растрепан- 
ние волоси сквозь дим рассьтпались по плечам их, а свирепне 
козаки подимали копьями с улиц плачущих младенцев и бросали 
их к ним в пламя, -  он глядел с каким-то ужасннм чувством 
наслаждения и говорил: «Ото вам, вражьи ляхи, поминки по Оста
пе!» -  и такие поминки по Остапе отправлял он в каждом селе
ний» (237). Так соединяются мотиви огненного язьгческого 
жертвоприношення и погребального костра, адского огня и со- 
лежения еретиков (аутодафе), избиения младенцев, Божьей карьг -  
лотопа и, видимо, Апокалипсиса. А согласно вьіявленному нами

-р. оіш еание аародной войнм: «ЇЗто уже не бьіл какой-набудь отряд, вм- 
сіупавшив для добьічи или скоей отдельной целв: ато бьіло дело обгдее 
•но яринадлежит^иптории. Іа м  изображеио иодробно. как  бажали иодьекие 
гармизеин из оовобождаемьіх ,т>родов, как бьіли перевегшнш бессовествме арсн- 
даторьі-жидм. как сляб бьіл коронний гетман Николай Лотоцкий о многочпе- 
леїшого своєю армиею против атой иепреодолпмой емл* » (234-235).



ипу антитетического единства, здесь огненньш демонизм 
1І! тупленного седого фанатика» (236) -  л и ть  иная сторона его 

РІигяозного знтузиазма.
Р В роли священника, ведущего литургию, Бульба вмступает на

у перед битвой, когда «Телом Христовим предстает соборное 
Г * І0 «товаригцества», которое остается нерушимо делостньїм пос- 
лр ухода Андрия, потерь и даже раскола в запорожском войске 
ц і ‘ 1 4 9 -4 5 0 ], «горелка» из боевой рукавицьі будет причастием -  
крояью Христа, которая обвединяет козаков, проливающих за Беру 
^роВь, и приобщает их к смерти («...чтобьі как ата горелка играет 
И ціябает пузьірями, так бьі и мьх шли на смерть»), а Сечь названа 
оплотом Верьі (фактически Церковью), противостоящим «всему 
бугурманству» и порождающим Козачество (218). Вместе с тем 
ножелание Тараса, чтобьі «вера Христова» разошлась бьі «по всему 
свету... и все бусурменьї поделались бьі наконец христианами» (218),
-  двусммсленно, поскольку означает конец света.

Неудивительно, что Бульбе свойственньї чертьі и Небесного Отца, 
и Его Сьіна: Тарас всегда мечтал о «подвигах... которьіе представ
ляли <бьі> ему мученический венец по смерти» (204). О том же 
г.видетельствуют отмеченньте нами евангельские аллюзии: «трои- 
ца» отца и сьіновей и все они в числе 13 всадников (подразумева- 
ется: предводитель Христос, а кто-то Иуда), -  об атом же гово- 
рит обращение Остапа перед последними, смертними муками к 
«батько», как Христа к Богу-Отцу (Мф. 27:46), только «батько» 
здесь внимает сину и откликается [11, 456]. Другая ипостась 
зтого образа — «страшний отец», убивающий сьіна-отступника 
[11, 455]. И поскольку мотив сьіноубийства здесь довольно отчет- 
ливо перекликается с жертвою сьіна-агнца, которую Бог требовал 
от Авраама, видимо, данная ипостась отражает ветхозаветньїй прин
цип родовой карьі (примечательно, что увидеть Остапа и спасти -  
его одного! -  от смерти Тарас пьітается с помощью золота, обмана, 
демонических гіерсонажей, ноклоняющихся ветхозаветному богу 
Яхве и связанних со смертью [11, 453-454], а затем будет мстить 
за смерть Остапа по ветхозаветному принципу).

Различньїе ипостаси героя соединяет сцена казни. Со взятим 
в плен атаманом поляки обращаются, как с диким зверем, пой- 
манньїм на охоте (нам ато знакомо по отрьівку «ГІленник»): 
«...прикрутили руки, увязали веревками и цепями, привязали его 
к огромному бревну...» -  в результате иолучается подобие фигурм 
язьіческого божества па корабельном бушприте: впрочем, сохра- 
нен и намек на раснятие: «...правую руку, для большей безопас-



ности, прибили ГВОЗДЄМ... он стоял вьіше всех и бил вяден всем 
войскам» -  НО «как победньїй трофей удачи» (238). «Бельїе во
лоси» -  знак мудрой старости, почитаемой «первобьітньїми наро
дами»9, обреченно развевались на ветру. Сама зависимость от воз- 
душной стихни говорит о некой «спиритуальности» героя, ли- 
шенного земли и -  соответственно -  сильї (как Антей): «Каза
лось, он стоял на воздухе, -  и зто, вместе с вьіражением сильного 
бессилия, делало его чем-то похожим на духа, представшего вос- 
препятствовать чему-нибудь сверхнестественною своєю властью и 
увидевшего ее ничтожность» (238). Однако, теряя физическую, зем
ную мощь, предчувствуя, что его «заживо разнимут по кускам и 
что кусочка... тела не оставят на земле...», Тарас, верньш долгу 
юварищєства, с «вьісотьх» своей казни указьівает козакам путь к 
спасению -  «под кручею» на берегу реки, на границе земли, водьі и 
воздуха, -  а ветер доносит его слова (238-239). И козаки, «сопри- 
родньїе» стихиям (вспомним Степь!), «перелетели» пропасть и 
затем, не обращая «никаного внимания» на «град пуль», отчали- 
ли от берега и «нльїли под пулями и внстрелами... хорошенько 
виправляли парус, дружно и мерно ударяли веслами и говорили 
про своего атамана» (239 -240).

Формула противоречивого единства вполне приложима к вре- 
менному плану повести, обнаруживающему те же противоречия, 
что бьіли свойственньї <Главам исторической иовести>, когда среди 
хронологических обозначений основними становятся примети 
Хмельнитчиньї рубежа 1640-1650-х гг. Так, указано, что в Акаде- 
мии (точнеє, Киевско-Могилянской коллегии, основанной П. Мо- 
гилои в 1632 г.) сьшовья Бульби били во времена Адама Кисєля, 
воєводи Києва в 1650-1652 гг., которьш вел переговори с Хмель- 
н и ц к и м  от имени польского правительства. Только в зту зпоху 
стал принцшшально возможен поход на Польщу (до тех пор ко
заки традиционно связьівали с ней определенньїе политические 
ожидания и акономические интересьі), и козацкую осаду город Дубно 
испьітал лишь в 1650-х гг. Упоминутий в тексте коронний гет- 
ман Николай Потодкий (ум. 1651) руководил с 1646 г. подавле- 
кием козацко-крестьянских восстаний на Украине и бьіл захва- 
іен в 1648 г. козаками Хмєльницкого. Кстати, использованньхе в

статье «О движении народов...» сказано, что «старсйшияами семейетв» 
у древиих германцев били «седовласьге (£гамгіои), после изменивхпие зто на- 
звание в ірафов...» (314). - Ср.: в Варшаве. иереодеваясь «ипострвшшм гра- 
д.ом, припхавшим из иемецкой земли», Бульба «вьічерішл уоьі, брови, надел 
па іем я  маленькую темную шапочку, - я ннкто бм из сам и х  близких к нсму 
ко-аков  не мог узнать его» (228). '



чести записки Г. де Бсшлана «Опиеание Украйни» (рус. пер. 
'і 832 ) охвативают период 1631-1648 гг., когда автор бьіл офице- 
гом польской королевской армии. А левобережная Украйна ста
рі именоваться Гетманщиной после Хмельнитчиньї.

Другий — собственно хронологические и более общие указания 
іпотиворечаг времени Хмельнитчиньї и друг другу. Так, в начале 
повести определено, что время действия «касалось XVI века, когда 
гіде только что напинала рождаться мьісль об унии» (181) -  т. е. 
не ранее 1580-х гг. Но далее сказано, что Бульба «бьіл один из 
тех характеров, которьіе могли только возникнуть в трубній XV 
яек и притом на полукочующем востоке Европн...» -  а следом 
идет датировка, которая отменяет и первую, и вторую: он «бьіл из 
числа первьіх полковников» на Запорожье, «когда Баторий устро- 
ил полки в Малороссии» (182), -  ато рубеж 1570-1580-х гг. Пос
ле гибели сьіновей 60-летний Тарас участвует в движении Остра- 
ницьі (конед 1630-х гг.), и среди причин восстания уже названа 
«унии» 1596 г.

Не стоит забивать, что писал все зто отнюдь не дилетант, из 
гєх, кто обращаетея со временем играючи, а преподаватель всеоб- 
піей истории, по долгу служби требовавший знання хронологии 
от учениц Патриотического ииститута и составлявший для них 
синхронические таблицьі. К тому же все упомянутьіе вьіше дати 
бьіли в то время общеизвестньї и употреблялись в исторических
романах вполне адекватно [25].

Но может ли бить, чтобьі время действия, которое в принципе 
должно соответствовать жизни заглавного героя, .занимало три 
века? -  Действительно, '-начала в черновой редакции действие про- 
исходило только в XV в., в конце Средневековья. Однако затем 
«жестоким веком» автор стал називать противоречивое единство 
ХУ-Х\ГІІ вв., которое понимал как украинское Средневековье. А 
Хмельнитчина -  ото время наивьісшего подьема Козачества, когда 
оно стало самостоятельной, независимои силой. Кроме того, обо- 
значеньї и другие периоди той зпохи -  какими они остались в 
памяти народа. Зто время «за короля Степана», которьім Гоголь 
принципиально ограничивал своє историческое иовествование: 
только при Батории козаки бьіли признанн серьезной военной 
силой и организовано их войско. Время после Брестской унии 
1596 г., когда народное «терпение уже переполнилось» (234), 
зто период национально-освободительной и религиозной борьбьі, 
козацко-крестьянскнх восстаний, а среди них самне известньїе 
Наливайко и Остраніщм, которше с товаришами попали в руки



поляков и погибли, приняв мучення и смерть за Беру, подобно 
апостолам, сбятьім  и великомученикам (св. Георгию или вмч 
Евстафию). И если «появление Козачества» Гоголь в статье 
«Взгляд на составление Малороссии» датировал «концом ХЩ 
началом XIV века» (158), то становление Козачества как воин- 
ства Православного он относит к XV в., видимо, связьівая ато с 
падением Византии.

Дело в том, что набеги козаков на черноморское побережне 
Малой Азии напоминают и морские завоевательнне походи ви- 
кингов (Баладная Евроиа називала их норманнами, Русь — варя
гами) на христианские государства Северной Европьі,'и военньїе 
акснедидии древнерусских князей варяжского лроисхождения к 
христианскому Царьграду. Зчо подтверждают звучащие в повести 
(особенно во 2-й ее ред.) мотиви «бешеного веселья» в бою, ло- 
смертной славьі, воздаяния в горнем мире -  несомненно, родствен- 
нне язнческим представленням о войне и Валгалле у древних 
германдев [11:445], о которьіх в статье «О движении народов...» 
Гоголь писал: «Они жили и веселились одною войною. Они трепе
тали при звуке ее, как молодьіе, исполненньїе отваги тигри. Думали 
о том только, чтоби померягься силами и повеселиться битвой. Их 
мало занимала користь шш добнча. Блеснуть би только подвигом, 
чтобьі после пересказали его дело в песнях» (312).

Однако -  в отличие от древних германцев, викингов и воинов 
дохристианской Руси -  козацкие «льщари» в Малой Азии борются 
против врагов х р и с т и а н е т в а ,  « б у с у р м е н о в » - я з н ч н и к о в ,  на их же гер- 
р и т о р и и  (на 9ТО, заметим, не о т в а ж и в а л о с ь  ни одно х р и с т и а н с к о е  госу- 
дарство со времен Крестовьіх походов). Разоряя т у р е ц к и е  прибрежние 
города и сам Стамбул, козаки таким образом мстят за Царьград и 
Византию, откуда их предки приняли Православне в X в.

Царьград-Константинополь бьіл кольюелью ГІравославия: имен- 
но здесь в 381 г. Вселенский собор цринял Символ Бери, запечат- 
л є в ш и й  суть Православного вероучения. После разделения Римс- 
кой империи (395 г.) ато столида Восточной Римской, а затем 
Византийской империи, где в ГХ-Х1 вв. формировались богослов- 
ские основи Православия. Во время Крестового похода 1202 -1204 
гг. (откровенно налравленного против Византии) ее столида била 
взята и разграблена католическими рицарями-крестоноспами, и 
ато, в конечном счете, способствовало падению православного го
сударства. Захваченнмй в 1453 г. город турки-осмаїш стали на
зивать Стамбулом (Истанбул -  от тюрк. Исламбол -  «государ- 
ство мусульман»), Идея возвраіцеяия Константинополя питала



легкую» политику Российской империи: подобное завоевапие 
а іо бьі торжество Православия и России, тогда как западньїе 

°3-'парства около трех веков не могли освободить от язьічников 
лившую христианскую столиду.
Т начале 1830-х гг. зти исторические аллюзии бьіли более чем 
, гуальньї. Последняя по времени русско-туредкая война 1828 - 

1829 гг. разразилась из-за поддержки Россией национально-осво- 
оо’іительной борьбьі греков-отеристов (их вождь Ипсиланти ранее 
бьіл генералом русской служби, а первьім президентом Греческой 
р-ч-чублики стал бьівший российский дипломат граф Каподист- 
рия)" Сначала Франция и Англия поддерживали Россию в «гречес- 
К0М вопросе» против турков. Но победьі русской армии, ее продви- 
жвніге на Балканьт обозиачили реальную перспективу разрушения 
Оттоманской империи, а впоследствии -  обьединения православ
них и славянских народов вокруг держави-победительницьі, кото- 
пая таким образом вьгаїля бьі в Средиземноморье. И когда ее ар- 
мия стояла у ворот Стамбула, Англия, Франция и Австрия нейтра- 
ііизовали дальнейшие усилия России, фактически разрушив Свя
щенний союз, заключенньїй христианекими европейскими госу- 
дарствами в 1815 г. Президент Каподистрия погиб в результате 
заговора. Занад также инспирировал, а затем поддержал Польское 
восстание 1830-1831 гг. И потому официальное и общественное 
мнение в России восприняло борьбу с польским мессианизмом как 
«священную войну» [11, 441]. Видимо, атим и об’ьясняется, почему 
в 1-й ред. повести «Тарас Бульба» славяне-католики фактически 
поставленні ниже «неверннх» -  турок, крьшских татар и демони-
ческих персонажей и почти не персонализированьї в открьітом еди- 
ноборстве с козаками. А исдьітания героев завершаются позорной 
смертью Андрия от руки отца и мученической, «апостольской» ги- 
белью Остапа и Тараса во имя Бери и товарищества.

«...И всякий, кто оставит домьі, или братьев, или жену, или 
детей, или земли, ради имени Моего, получит во сто крат и насле-
дует жизнь вечную;

Многие же будут первьіе последними, а последниє -  первьіми» 
(Мф. 19:29-30).
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Всеволод Сахаров

П о т е м к и н  и з а п о р о ж ц і в  у  Г о г о л я :  
м а т е р и а л ь ї  к и с т о р и ч е с к о м у  

к о м м е н т а р и ю

За ученими разговорами о хронотопе мьі иногда забьіваем, что 
все же между реальним и художественньїм временем в литерату- 
ре єсть неизбежньїе совпадения и постоянньїе переклички, и вто- 
рое невозможно без первого. То, что в реальной истории является 
анахронизмом, в художественном произведении становится впол- 
не законной составной частью авторского замьісла, которую чи- 
татель воспринимает как должное и не проверяет ее по знцикло- 
педиям и справочникам. Не делает зтого и писатель, хотя и с 
полной правотой уткерждает, как ІІушкин в «Евгении Онегине», 
что его лроизведение строго расчислено по календарю. Между тем 
любое научное издание классического произведения требует та- 
кои серьезной и долгой проверни и сопоставления реальних и 
художєственньїх дат. Писатель, заметим. тоже водеется на пони



маяие, оставляй в тексте для внимательного читателя и коммен- 
татора определеннме знаки и сигнали. Читая произведение, ком- 
ментатор должен их видеть, задавать себе и тексту правильніше 
вопросн, тогда и ответн на них будут, в конце концов, верньїми. 
Читателю инмх веков и иной культури они тоже пригодятся.

Знаменитая сцена петербургской встречи послов-запорожцев 
и кузнеца Вакульї с императрицей Екатериной II и Потемкиним 
в повести Н. В. Гоголя «Ночь перед Рождеством» всем известна 
по фильмам, иллюстрациям, оперо П. И. Чайковского «Черевич
ки». Встреча ата -  маленький художественльїй шедевр внутри 
другого знаменитого шедевра, так она и должна восприниматься. 
Все ее детали тоже художественние, то єсть подлинние.

В то же время проблема реального исторического коммента- 
рия здесь существует и имеет свою долгую историю. Не только в 
знаменитих именах дело. Даже само название повести прямо ука- 
зивает на конкретную дату, ми можем точно вичислить день, 
месяц и год, когда действие происходит. Но ато уже будет перехо
дом из художественного кремени Гоголя в реальную историю Ма- 
лороссии. 9то нужно комментатору, но совсем не интересно чита
телю, живущему в гоголевском сказочном мире.

И все же в таком мелочном, игнорируюіцем само художествен- 
ное время буквоедстве, єсть своя правда. Да, сцена приема запо- 
рожского посольства в ІІєтербурге -  творческий вимисел роман- 
тического сказочника Гоголя. Но вот ми берем повесть известио- 
го малороссийского писателя Г. Ф. Квитки-Основьяненко «Голо
ватий» (1839) и там находим сходную сцену. Откршваем по- 
здний роман друга Гоголя Г. II. Данилевского «Потемкин на 
Дунае» (1878), и там такая же сцена. Значит, єсть общий истори- 
ческий источник, откуда ати сведения писателями почерпнути. 
Ведь и у Гоголя, и у Данилевского Потемкин вьіходит к запорож
цям в «гетьманском» мундире. И ми знаєм, что ато за мундир.

Вопреки нєкоторьім комментариям, ато не мундир гетмана Ма- 
лороссии. Последний гетман Малороссии Кирилл Разумовский 
бил тогда жив и вполне мог присутствовать на атом приеме как 
президент Академии наук; он пережил Потемкина, Фонвизина, Ека- 
терину, занорожеких послов и умер в 1803 году. Но малороссийс
кого гетманства давно уже не било, императрица его предусмотри- 
тельно уничтожила своим указом в 1764 году, закрьівая путь 
новому Мазепе. Значит, не било и «гетьманского» мундира, хотя у 
Разумовского их осталось целих два -  президента Академии наук 
и генерал-фельдмаршала русской армни.



Чей же мундир надел для малого вьіхода императридьі и при- 
ема запорожцев Потемкин? Простое знание писаних и, главное, 
неписаних законов русского придворного зтикєта и государствен- 
ного ритуала подсказьівает, что князь (впрочем, тогда он не бьіл и 
графом, не то, что князем Священной Римской империи, како- 
вьім етал л и ть  в 1776 году) мог надеть только свой собетвен- 
ньхй мундир, пожалованньїй ему вместе с соответствующим чи
ном и должностью императридей. И он ему действительно бьіл 
пожалован Екатериной II вместе с титулом великого гетмана ка- 
зацких екатеринославских и черноморских войск, но только в 1790 
году. Зто и єсть скрьітьій анахронизм, однако Гоголь и Данилевс- 
кий спокойно одевают Потемкина в нееуіцествующий мундир, ибо 
источник, которьім они пользуются, именует его великим гетма- 
ном без каких-либо указаний на время появлення отого титула и 
самого Черноморского казачьего войска.

Из беседьі послов с императридей и Потемкиньїм ясно, что 
они приехали с Сени. З повести точно указано время их поездки: 
по Гоголю, запорожцьі проехали через Диканьку осенью. И ми 
знаєм, кто они били: избраннне в 1774 году на Общей войсковой 
раде полковники Сидор Бельїй и Логин Мощенский и войсковой 
старшина Антон Андреевич Головатий (1732-1797). Они к тому 
времени уже знали, что Потемкин решил уничтожить беспокой- 
ную Сечь и запорожское войско, набрать из запорожцев два регу
лярних легкоконньїх пикшіерньїх полка (зто и єсть ошибочно 
упоминаемьіе в повести карабинерн, то єсть пехота) и уже послал 
для зтого войска, которие в 1775 году разорили Сечь и докончили 
с казачьими вольностями. Зтот поход на них дарского войска во 
главе с генералом Текели казаки назнвают в разговоре с императ 
рицей «новими напастями». К Потемкину казачьи депутати еха- 
ли потому, что он бнл записан в их войско казаком Ваеюринского 
куреня. Никакой встречи с императридей в реальной истории не 
било и бить не могло: для вспьільчивой и властолюбивой Екате- 
риньї II непокорние запорожцьі -  не посли, а такие же ее мятеж- 
ньіе подданньїе, как и многому у них научившийся донской казак 
Емельян Пугачев.

Именно позтому посландьі Сечи так долго не могли полупить 
аудиенцию у осмотрительного «казака в случае» - Потемкина. 
Разговор их с будутцим гетманом вьппел тяжелмм и дошел до 
угрозьі вспильчивого фаворита соелать казанок п Сибирь, по госу- 
дарствеиньїм соображениям Сечь все же била розорена, но по-



еольство запорожцев не бьіло напрасньїм. Дальновидний Потем
кин, начиная очередную русско-турецкую войну, создал в 1786 году 
из запорожцев войско «верньїх казаков» и возглавил его. Затем 
заиорожцьі с очередньїм посольством, с тем же Головатим во 
главе бьіли умело представленьї фаворитом в Кременчуге импе- 
ратрице во время ее знаменитого путешествия в Крим, отразивше ■ 
гося в гоголевских «Вечорах», и в атом же 1787 году бьіло обра- 
зовано Черноморское казачье войско. Его великим гетманом и 
стал Потемкин. Благодарньїе казани помогли князю разгромить 
турок и взять неприступную крепость Очаков.

Но все дело в том, что Гоголь спокойно использует для описа
ння посольства из Запорожской Сечи 1774 года живописньїе де- 
тали третьей поездки Антона Головатого с казачьими депутатами 
к императрице, состоявшейся уже после смерти гетмана в марте 
1792 года. Бот тут бьіли встречи с Екатериной II, пьілкая, заранеє 
отрепетированная речь Головатого, характерньїе беседьі и дипло- 
матические хитрости казаков, вокруг которьіх сложился цельїй 
цикл живописних «анєкдотов», забавних историй из придворно
го бьіта XVIII столетия. И встречались тогда казани уже с другим 
фаворитом -  Платоном Зубовим, способствовавшим полученшо 
ими царских грамот на законное основание Черноморского войска 
со всеми атрибутами -  знаменем, печатью и атаманской (гетмана 
уже не бьіло) булавой и владение им землями на Тамани. Такова 
реальная история, но молодой автор «Вечеров...» не историк, а 
писатель, да еще и романтик.

Сказочнику Гоголю для его романтического повествования 
нужнм красивьіе и убедительньїе подробности, и он опять-таки 
берет их из того же исторического источника, а точнеє, из фольк
лорного сказання, каковьш, является, по-видимому, устньїй рас- 
сказ генерала и атамана Ф. Я. Бурсака, записанньїй и передавае- 
мьій запорожцами от отца к сьіну и ставший основой многих 
исторических работ о Черноморском казачьем войске. Далсе со- 
чувственньїе слова императрицьі о запрете казанам жениться и 
понравившийся ей ответ запорожцев, что «без жинки нельзя жить», 
взяти из биографии Головатого, еодержащейся в атом документе. 
Им же пользовадись Квитка-Основьяненко и Данилевский, так 
же произвольно меняя детали я хронологию казацкой легендьі,

В заверінешіе хотелось бьі указать на две детали, для будугце- 
го комментария к атому апизоду «Ночи перед Рождеством» необ- 
ходимме.

Где происходит аудиенция, описанная Гоголем? Автор оставляет 
нам нужную подсказку. Кузнец и художник Вакула в о дном из



залов видит дивную картину -  «Мадонну с младенцем». Мьі легко 
можем заглянуть в описи екатерининских коллекций и назвать оту 
картину, но делать отого не стоит, ибо Гоголь-то туда не заглядьівал, 
а просто создал обобщенньїй образ итальянской живописи с отим 
вечннм сюжетом, а знаменитих Мадонн Рафазля и Леонардо да 
Винчи в Зрмитаже тогда еще не бьіло. Да, ото не Зимний дворец 
(там католическая икона висеть в тронной зале православной мо- 
нархини никак не могла), а Старий (или Малий) Зрмитаж с его 
только формировавшейся коллекцией произведений западного ис- 
кусства. Нового Зрмитажа тогда еще не било, а сам внход императ- 
рицьі так и назьівался Большим и Малим Зрмитажем.

Вторая смущающая любого добросовестного комментатора де
таль -  ато явление на виходе императрицн Дениса Ивановича 
Фонвизина, великого сатирика и комедиографа, Екатерина с ним 
весьма любезна, оживленно говорит о чтении автором при дворе, в 
том же Зрмитаже и в ее присутствии, комедии «Бригадир» как о 
недавнем, свежем впечатлении. Но чтение ото состоялось в 1 769 
году. Фонвизину тогда било не более 25 лет. В 1775 году ему 
било ЗО лет.

Но Гоголь спокойно именует комедиографа «ередиих лет чело- 
веком» да еще одевает его в невозможньщ даже на малом виходе 
императридьі «скромний кафтан с большими перламутровими 
луговицами», между тем как Фонвизин мог там бить только в 
парадном мундире Коллегии иностраннмх дел, где он до отставки 
и опали занимал видное место, бнл вторим после вице-канцлера 
Никитьі Ивановича Панина человеком. Участие Фонвизина в за- 
говоре Паниньїх еделало невозможннм его появление при дворе в 
1770-е годи. Тем не менее, молодой автор успешно строит свой 
образ великого сатирика из подручннх средств, каковнм являет- 
ся его знаменитий поздний портрет, допускай очередной роман- 
тический анахронизм во имя подлинности и точности зтого ху- 
дожественного образа.

Разумеется, ато далеко не все факти, которьім должно принад- 
лежать своє место в будущем развернутом реальном коммента- 
рии к едене встречи Екатериньї II и Потемкина с запорожцами в 
повести Гоголя «Ночь перед Рождеством». Поиски архивньїх до- 
кументов и нових исторических материалов впереди, и хотелось 
своими разрозненннми заметками напомнить о необходимости таких 
понсков.



Бладислав Кривонос

Т р у д н м е  м е с т а  « Ш и н е л и »  Г о г о л я

Свою знаменитую статью, впервьіе опубликованную в 1938 г., 
Д. И. Чижевский начинает с вопроса, ввізванного утвердившимся 
пониманием гоголевской повести, убедительность и авторитет- 
ность которого, казалось бм, не должна бьіла вьізьівать никаних 
сомнений: «Нужно ли еще писать о «Шинели»?» [1]. С тех пор, 
однако, бьіло предложено такое количество различньїх истолкова- 
ний «Шинели», что при знакомстве с ними не избавиться от впе- 
чатления, будто речь идет не об одном и том же, а о совершенно 
разньїх произведениях, у которьіх если и єсть нечто общее, так зто 
обьединяющее их название. Впору вновь вернуться к поставлен- 
ному ученим вопросу, но для того теперь, чтобьі вияснить, о на
кой собственно «Шинели» ми пишем -  и как далеко могут укло
няться от гоголевского тенета те или иньїе прочтения. Ведь из- 
менчивость интерпретаций, как доказьівал А. П. Скафтьімов в 
ставшей классической методологи ческой работе 1923 г., «...сви- 
детельствует о различной степени совершенства постижения, но 
нисколько не узаконивает всякого постижения, капово би они ни 
било» [2]. И далее уточнял: «...интерпретатор не бесконтролен. 
Состав произведения сам в себе носит норми его истолкования»
[3].

Гіосмотрим, насколько те или иньїе существующие интерпре- 
тадии гоголевского произведения соответствуют его «составу». Их 
разбор позволит внделить и те места «Шинели», которьіе пред
ставляй^ специфические трудности для понимания.

Сразу отметим, что подобнне трудности возникают чаще всего 
тогда, когда игнорируетея значение у Гоголя «стилистической об- 
работки» различньїх компонентов текста, вне которой они «про
сто не существуют и ничего нам не говорят» [4]. Поскольку именно 
стилистичесная «интрига» и образует текст «Шинели» [5], то 
роль подобной обработки здесь особенно важна. Тем не менее 
чтение поверх стилистики -  весьма распространенная тендєнция в 
истолковании «Шинели». Но в подходе к «Шинели» дает себя 
знать и другая тендєнция, активно формирующаяс.я в литературо- 
ведении после днях лет, ~ тендєнция новой (на других, чем прожде, 
основаниях) идеологизации предмета изучения, приводящая к та
ким герменевтическим сбоям, что классические тексти «нерести



ют бьіть самими собой» [6]. Обе зти тенденции сближает склон- 
ность истолкователей к сажовьіражению за счет тексти. А потому 
в ситуадии, когда произведению могут бьіть приписаньї практи- 
чески любьіе смьісльї, исключительно актуальной становится ана- 
литическая проверка бьітующих интерпретаций [7].

Трудности между тем поджидают интерпретаторов уже в са- 
мом начале повести, когда ее герой только появляется на свет. 
Описьівая сцену вьібора его имени, рассказчик так все запутьівает 
своими речевьіми ходами, что возникает соблазн понять его слиш- 
ком буквально, а буквальное понимание сделать основой для да
леко идущих вьіводов. Так, М. Вайскопф, пнтаясь убедить, что 
Акакий Акакиєвич рождается от «мертвих родителей», и отмечая 
огступления от «канона» и от «реальний традиции» при описа
ний крещения героя, приходит к заключению: «Псевдокреіцение 
(«чєрная месса») вьіглядит как бьі совокупньїм указанием и на 
фиктивность, и на демоничность показанного мира» [8].

Известно, что Гоголь, изображая те или иньїе обьічаи или обрядьі, 
вовсе и не стремился к фактически точному их воспроизведеншо, 
преследуя собственно художественньге задачи [9]. Допущенні им 
определенньїе несоответствия ритуалу крещения и в сцене вьібора 
имени. Но значит ли зто, что в «Шинели» действительно кощун- 
ственно пародируется ісрещальное таинство и что все происходя- 
щее на будто изображенной здесь «черной мессе», то єсть «в 
самом гнезде дьявольщиньї» [10], соответствует указаниям М. 
Вайскопфа на фиксируемьіе им свойства гоголевского мира?

Ю. В. Манн писал об иронической проблематичности как ве- 
дущем мотиве зпилога, связьівая атот мотив с трудностями иден- 
тификации чиновника-мертвеца с Акакием Акакиевичем [11], 
Подобная проблематичность характеризует и сцену вьібора имени, 
однако вьіражена она здесь не сюжетно-наррагивньши, как в рас- 
сказе о мертвеце, но исключительно стилистическими средетва- 
ми. И создают ату проблематичность не слухи и не свидетельства 
очевидцев, передаваемьге рассказчиком, а сознание и речь самого 
рассказчика, вспоминающего, когда и как именно происходило 
имянаречение героя: «...родился Акакий Акакиєвич против ночи, 
если только не изменяет памягь, на 23 марта. Покойница матуш
ка, чиновниця и очень хорошая женщина, расположилась, как сле- 
дует, окрестить ребенка» [12].

Глагол «расположилась», то єсть ‘возьімеда намерение’ или 
‘побралась сделать что-либо’ [13], указмвает, что между рождени- 
е:>і и крещением лрошло. как зто я положено, какое-то время. В



черновой редакции, где Акакий Акакиєвич рождается «против ночи 
на 4 фєвраля зимою в самое дурное время», временной промежуток 
между рождением и крещением действительно сжат до предела: 
«тотчас же приказала позвать священника, чтобьі окрестить ребен
ка» (111, 452). В основном тексте, где рождение героя сдвинуто 
почти к самому празднику Благовещения, то єсть к 25 марта по ст. 
ст., отмечаемому и как начало весни [14], границьі обозначенного 
промежутка расширени, хотя точно и не определеньї. Таким обра
зом, мнение, что крещение героя «следует незамедлительно за его 
рождением, тогда как, согласно обичаю, должно пройти хотя бьт 
несколько дней» [15], противоречит тексту «Шинели».

Появившийся в основном тексте оборот «как следует» озна- 
чает, что крещальное таинство совершается в соответствии с уста
новленими ритуалом, требующим присутствия священника, что 
подтверждается примером из черновой редакцией. Приведем также 
отброшеннмй писателем вариант: «послала, как следует, за при- 
ходским священником, чтобьі окрестить ребенка» (III, 522). Конк- 
ретизадия «послала, как следует, за приходским священником» 
показалась Гоголю, видно, избьгточной, позтому в основном тексте 
и осталось только вьіражение «как следует», понятноє читателям- 
современникам и без дололяительньїх разьяснений.

Кстати, когда рассказчик далее уточняет, что «по правую руку 
стоял кум, превосходнейший человек, Йван Иванович Ерошкин, 
служивший столоначальником в сенате, и кума, жена кварталь
ного офицера, женщина редких добродетелей, Арина Семеновна 
Белобрюшкова» (III, 142), то из описання видно, что крестньте ро- 
дители, обладающие, как и требуєтся, самими високими качества- 
ми, находятся по правую руку не от матушки, но от священника, 
хоть прямо и не названного.

Что касается «безличньгх конструкцій», появившихся в ос
новном тексте «вместо священника» [16], то подобньїе неопреде- 
ленно-личньїе конструкции используются и в черновой редакции, 
где священник упомянут («Его тут же охрестили» — III, 452; ср. в 
варианте, где священник также назван в тексте; «Ребенка тут же 
охрестили» -  III, 523), употребляются они в повести и в других 
ситуациях, когда, например, рассказьівается о грабеже шинели 
(«Акакий Акакиєвич чувствовал только, как сняли с него ши
нель, дали ему пинка коленом..,» — III, 161) или о смерги героя 
(«Акакия Акакиевича свезли и похоронили. <...> Таким обра
зом узнали в департаменте о смерти Акакия Акакиевича...» - III, 
169), нигде не свидетельствуя об отсутствии субьекта действия, но



указьівая лишь на «неопределенность лида», не представленного 
в качестве «индивидуальности» [17].

Говоря о матушке, которая во время крещения «еще лежала 
на кровати против дверей», надо иметь в виду, что рассказчик, 
назьівающий ее «нокойницей», описьівает собьітия, отнесенньїе к 
далекому уже прошлому, почему он и сетует на память. Так, в 
повести Акакию Акакиевичу «забралось уже за пятьдесят лет» 
(III, 167). Стало бьіть, матушка является «покойнидей» только в 
речи рассказчика, совпадающей с действительностью рассказьіва- 
ния, но не в той действительности, где тіроисходит обряд креще
ния [18].

Нам уже приходилось отмечать, что словоупотребление гого- 
левского рассказчика подразумевает несовиаденис собьггийного 
времени и времени рассказьівания [19]. Наиомним один из приво- 
димьіх для сопоставления примеров: «...мьі с дочкою, покойнидей, 
нощипьівали и чесали лен да поджидали сожителя ее из Питера» 
[20]. Ясно, что в той действительности, где происходят оиисьівае- 
мьіе собьітия, «дочка» вовсе не является «покойнидей»,

В «ІНинели» именно сдвиг времен (настоящего, прошлого и 
давнопрошедшего) в сознании рассказчика и порождает помина
ти вную путаницу в его речи: «Родильнице предоставили на вьт- 
бор любое из трех, какое она хочет ввібрать: Моккия, Соссия, или 
назвать ребенка во имя мученика Хоздазада. «ІІет, подумала по- 
койница, имена -то все такие.» Чтобьі угодить ей, развернули ка- 
лендарь в другом месте; вьішли опять три имени: Трифилий, Дула 
и Варахасий. «Вот зто наказание», проговорила старуха: «какиє 
все имена, я право никогда не сльгхивала таких»» (III, 142). Фра
за зта вмещает в себя долгую жизнь матушки, успевшей сначала 
родить, а затем состариться и после умереть, но присутствующей 
в памяти рассказчика одновременно в качестве «родильницьт», 
«старухи» и «покойнидьі».

Кстати, то, что матушка «лежала на кровати против дверей», 
еще не основание идентифицировать ее как «покойницу»: лежать 
«против дверей», как полагает М. Вайскопф, «несомненно значит 
лежать лидом к ним, т. е. к дверям — ногами; следовательно, так, 
как по обьічаю укладьівают нокойников...» [21]. Однако матушка, 
как следует из нарисованной рассказчиком картинні, на самом 
деле лежала не ногами к дверям (что само но себе вовсе не удос- 
товеряет факт смерти «родильницьт»), а прямо перед дверями, то 
єсть на противоположной от них стороне [22].

Не является покойником и отен рассказчика- « « Ну, уж я вижу». 
сказала старуха: «что, видно, его такая судьба. Уж вели так, пусть



лучше будет он називаться, как и отец его. Отец бнл Акакий, так 
пусть и сьін будет Акакий.»» (III, 142). «Отец бьіл» — ото пере- 
данньге рассказчиком слова «старухи», ее прямая речь, то єсть для 
«старухи», в которую со временем прєвратилась матушка, отец, 
может, уже и «бьіл» (в смисле ‘умер’), но для «родильници», ВЬІ- 
бирающей имя ребенку, он существует в одном значимом для нес 
смисле: как носитель имени Акакий [23]. Словом, отец, которьтй 
«бьіл Акакий», на деле такой же чисто стилистическии покой- 
ник, что и сама «покойница матушка».

М. Вайскопф, однако, приведи пару примеров из драматичес- 
ких произведений Гоголя, где в речи персонажей фигурирует сло
во «покойница», настаивает, что в «Шинели» «покойница» и «ста
руха» «...не стилистическая причуда, а прозрачньш намек на суще- 
ство дела. Если вспомнить вдобавок, что в качестве покойника упо- 
мянут и отец героя (его «отец бил Акакий»), то подоплека изобра- 
женного мира станет достаточно ясной: Акакий Акакиевич, произ- 
веденннй на свет атой нежитью, мертворожденньш» [24].

Между гем в действительности героев, где ребенку внбирают 
имя, и матушка, и отец, и новорожденннй, -  все они безусловно 
живи. И как отец с матушкой не являются, конечно, «нежитью» 
(то єсть даже не мертвецями, но «особьім разрядом духов», типа 
домового или лешего: «нежить не живет и не умирает» [25]), так 
не является «мертворожденньш» бедньїй Акакий Акакиевич, и 
при жизни настрадавшийся от разного рода шуток. У слова «мер- 
творожденннй» (применительно к ребенку) єсть лишь одно значе- 
ние: рожденннй мертвим [26], тогда как Акакий Акакиевич по- 
ведением своим свидетельствует, что очень даже жив: «Ребенка 
окрестили; при чем он заплакал и сделал такую гримасу, как 
будто предчувствовал, что будет титулярнмй советник» (III, 142). 
Отметим, что в сцене вьтбора имени не упомянута и купель, по из 
текста понятно, что ребенок заплакал как раз тогда, когда его 
окупали в купели.

Прочтение М. Вайскопфом сцени вьібора имени приводит да- 
лее к такому истолкованию «фантастического окончания», когда 
демонизация героя представляєте* столь самоочевидной, что тре- 
бует лишь констатации, а не доказательств. Обращаясь к финалу, 
где Башмачкин возникает в «облике блуждающего «мертвеця»», 
М. Вайскопф поясняет: «Кавьгчки здесь -  не змоциональшлй 
штрих, а просто напоминание о заведомой условности его кончи
ни, дискредитированной тем соображением, что герой изначально 
бил мертвецом и действовал в столь же мертвом мире» [271. Так
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и последующее именование героя «полудемоническим покойни- 
ком, восставшим из могильї», чтобьі восстановить «справедливость•> 
[28], призвано, видно, напомнить, что герой бьіл не просто «мерт- 
вецом», но частью ноказанного в повести демонического (или все 
же «полудемонического»?) мира: «Генеральская шинель, пришед- 
шаяєя Башмачкину «совершенно по плечам», как бьі согревает 
его в загробном холоде, соединяя души теплом родства -  хотя, 
так сказать, и навязанного генералу» [29].

Скореє, однако, можно говорить о навязанном гоголевскому 
тексту прочгении, о чгении «более или менее мимо произведения» 
[ЗО]. И то сказать: откуда ато у «мертворожденного» душа -  и где 
ато в повести сказано, что генеральская шинель «как бьі согрева
ет» отого весьма проблематичного мертвеца, предстающего тако- 
вьш исключительно в сфере слухов. На деле апилог, «разработан- 
ньій в манере завуалированной, неявной фантастики» [31], лишь 
усиливает впечатление проблематичности, окрашивающей и сце
ну вьібора имени, хотя именно здесь, в зпилоге, проблєматичносгь 
ата нриобретает особую роль и особое значение.

Но вернемся еіце раз к началу повести, поскольку рассказу о 
том, как «произошел Акакий Акакиевич», предшествует пассаж о 
происхождении его фамилии, где собьітийньїе аномалии уже вьі- 
тесняются аномалиями речевьіми, что и создает все нагнетаемую 
затем атмосферу проблематичности: «Фамилия чиновника бьіла 
Башмачкин. Уже по самому имени видно, что она когда-то про- 
изошла от башмака; но когда., в какое время и каким образом 
произошла она от башмака, ничего отого неизвестно. И отец, и дед, 
и даже шурин и все совершенно Башмачкиньї ходили в сапогах, 
переменяя только раза три в х’од подметки» (III, 142).

Б. М. Зйхенбаум справедливо усмотрел в атой фразе хара- 
ктерньїй гоголевский каламбур, доведенні,тй до абсурда, которьій 
«замаскирован строго логическим синтаксисом и потому прои- 
зводит впечатление непроиЗвольности» [32]. Но если абсурд -  зто 
«другая логика (или антилогика)», нуждающаяся в наличии «от- 
вергаемой или опровергаемой определенной логики» [33], то за- 
кономерен вопрос, каков смьісл стилистического разрушения у Го
голя устойчивьіх логических связей. А смисл в том, чтобьі при
дать новьім связям, возникающим на месте разрушенньїх, види- 
мость логики, что в принципе исключает возможность буквально
го пони.мания текста. Или, говоря несколько ипаче, буквального 
перевода с язьтка семантической неопределєнноети на язьік хоть 
и с т о р и ч е с к о й , хоть демон ичее кой достовернооти
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Попробуєм, например, воспроизвести разрушаемую здесь л о т 
ку -  что же у нас получится? Начнем с «шурина», которьій зачем- 
то затесался ведь среди башмачкинских родственников, одяако, 
скажем заранее, исключительно на правах родственника стилис- 
тического. 9то такой же стилистичеекий шурин, как матушка 
или отец Башмачкина -  стилистические покойники. Непонима- 
ние зтого рождает вопрос, отмеченньїй все тем же буквализмом: 
«Какой шурин, т. е. брат жени, может бьіть у холостого Башмач
кина?» [34]. Действительно, у холостого Башмачкина не могло 
бьіть шурина, но он мог бьіть у стца героя, если представить себе, 
что именно брата матушки имеет в виду рассказчик. Хотя рас- 
сказчик, что бьіло в порядке вещей в живой язьїковой практике, 
мог просто перепутать терминьї свойств, смешав, например, «шу
рина» с «деверем», то єсть братом мужа матушки, отца Акакия 
Акакиєвича [35]. Дело в том, что гоголевский «шурин», будучи 
родственником по женской линии, и не мог носить фамилию 
Башмачкин, хотя вполне мог, подобно всеж Башмачкиньїм-, носить 
сапоги.

Предноложим, что происхождение фамилии все же не случайно 
сбивает рассказчика с толку, переключай на разьіскания по женс
кой линии: ведь башмак считался у русских по преимущєству 
женской обувью [36] и часто фигурировал именно в виде башмач- 
ка [37], почему и фамилия героя не Башмакевич и не Башмаков, 
как в вариантах к «Шинели» (III, 521), а Башмачкин. Уменьши- 
тельньїй суффикс служит не только «большей артикуляционной 
вьіразительности» [38] отой формьі фамилии, но и вмразительнос- 
ти семантической: отсюда ход и к старой шинели, которую чинов
ники в насмешку називали «капотом» (111, 147), уподобляя ее жен
ской одежде [39], и к новой шинели, которая сделала существова- 
ние Башмачкина «как-то полнее, как будто бьі он женился» (III, 
1 54), но одновременно, в полном соответствии с крьілатьім вьіра- 
жением [40], и подчинила героя себе.

Очевидно, что женские коннотации, вовсе не случайно окружа- 
ющие фамилию героя, придают ей особую змоционально-зкспрес- 
сивную насьіщенность как за очет дополнительньїх значений, так 
п с помощью сюжетно значимих ассоциативньїх связей. И тем не 
менее чисто логическое обьяснение, упирающее на бьітовое прав- 
доподобие, вряд ли может бить ттадежньш ключом к гоголевским 
алогизмам, в основе которьіх лежит «утверждение заведомо абсур
дного и неленого» [41]. Служит ди термин «шурин» в разбирае-
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мой фразе синонимом дальнего родственника по женской или же 
по мужской линии. пе имєет ровно никаного значення: какая- 
либо определенность здесь просто отсутствует, так как в речи рас- 
сказчика она немедлешю приобретает свойство проблематичнос
ті!. Таковьі как стилистические, так и семантические условия 
повествования в повести Гоголя.

Стилистически вьіраженная проблематичность отражена в се- 
мантике алогичньїх конструкций, на что обратил внимание Д. И. 
Чижевский, раскрнвая функции в «Шинели» частицьі «даже»: 
«Так «даже» опустошает осмьісленное. Да и осмьісленное не все- 
гда нолно смьісла -  таков здесь художественньш замьісел Гого
ля» [42]. А С. Г, Бочаров, встановившись на рассматриваемом 
нами иримере, заметил, что рассказчик «...исходит как бьі из пре- 
зумшщи значимості!, осмьісленности всего в мире его повествова
ния -  однако предполагаемой связи между именем и значением 
не оказьівается» [43]. Тот синтез негадионности и неопределенно- 
сти, которьш осуществляется в гоголевском повествовании, нод- 
чиняет зто повествование «своеобразному «стиралшо» граней бьі- 
тия -  небьггия, явного - мнимого» [44], характеризующему суще- 
ственньїе особенности не только стилистики и семантики, но и 
сюжетики «Шинели». Если в одном случае особую функцию не- 
сут стилистические конструкции, гюстроенньїе но принципу «не 
то», то в другом изображаются организоваишде по данному прин
ципу собьггия, в которьіх действуют созданньїе по такому же прин
ципу персонажи.

Рассмотрим показательньїй в зтом плане пример. М. Вайс- 
копф, взявшись «обосновать следующими подсчетами» «несконча- 
емость зимьі» в «Шинели», решил сложить указанньїе рассказчи- 
ком сроки ожидания Башмачкиньїм новой шинели и так удачно 
истолковал гоголевскую проблематичную хронологию, что обнару- 
лсил искомьій «ледяной зон, в котором развивается все действие 
повести» [45]. Однако можно бмло и не утруждать себя подсчета
ми, иоскольку нодобная арифметическая операция уже бьіла про- 
делана О. Г. Дилакторской, послужив основанием для вьівода о 
метафорическом смьісле холода в гоголевской повести [46]. Меж
ду тем такое злемептарное математическое действие, как сложе- 
нис, мало что может обняснить в гоголевском художественном 
мире, где числа наделшотея того же типа семантичеокой неоиреде- 
ленностью, что и слова [47].

М. Вайскопф пишет о кремени иодготовки Башмачкина к «по- 
кулке шинели» [48], однако суть нроисхояящеГ!’ в том и заклю-



чается, что шинель в повести не покупается, а строится -  и нока- 
зан весь процесе отого строительства. Петербургский мороз, по
служив сюжетним толчком для развития «вечной идеи будущей 
шинели» (III, 154), вновь напоминает о себе только тогда, когда 
идея ота материализовалась: «Зто бьіло... трудно сказать в кото
рьш именно день, но, вероятно, в день самий торжественнейший в 
жизни Акакия Акакиевича, когда Петрович принес наконец ши
нель. <...> Никогда би в другое время не пришлась так кстати 
шинель, потому что начинялись уже довольно крепкие морозьі и, 
казалось, грозили еще более усилиться» (III, 156). Не «вечньш 
холод» [49] и не «вечная зима» [50], но именно строящаяся ши
нель занимает все пространство повествования, пока ведетея рас- 
сказ и о накоплении героєм нужной суммьі, и о переменах в его 
характере, и о его визитах к портному, и о посещении ими сукон- 
ной лавки [51]. Так что время рассказьіваемой истории измеря- 
етея не условньїми месяцами и неделями, но символическим ожи- 
данием Акакия Акакиевича, тсоторое и заполняет время действия 
до той порьі, когда новая шинель, наконец, являетея герою. И 
лишь обратньїм сюжетним ходом ее явление мотивируетея уси- 
лением Морозов.

Подобного рода ход, обнажаюгций разрнв между значєнием 
собьхтий в действительности героя и их обоснованием в действи- 
тельности рассказчика, покажетея весьма знаменательньїм, если 
вспомнить, как мотивирует рассказчик неожиданную для него са
мого трансформацию «бедной истории» в «фантастическоє окон- 
чание»: «Но так случилось, и бедная история наша неожиданно 
принимает фантастическоє окончание» (III, 169). Парадоксальний 
характер соотношения двух частей повести, разрушаюіций пре- 
зумпцию реальности нроисходящего [52], намеренно подчеркива- 
етея рассказчиком, но никак им не обьясняєтся. В результате 
остается неясним, почему все же «так случилось», но намеченная 
бьшо нарративная интрига смеияется в приведенном вьісказьіва- 
нии интригой сюжетной, что позволяет оставить собьітийньтс ано- 
малии без всякого обоснования.

Напомним, что рассказчик вот так же фаталистически мотиви
рует происхождение имени героя, предваряя и завершая сцену вн- 
бора имени ссилками на неизбежность случившегося, подкреплен- 
ньіми аргументом матушки к судьбе («видно, его такая судьба»): 
«...сами собою случились такиє обстоятельства, что никак нельзя 
било дать другого имени» (III, 142); «...зто случилось совершенно 
по необходимости и другого имени дать било никак невозможно»



(III, 143). Между тем сцена зта, вьшвляя предопределенность име- 
ни героя его судьбой, принципиально значима и для понимания 
пеожиданноі'о зпилога, неотвратимость которого имеет непосред- 
ственное отношение к проявленню все той же судьбьі, действую- 
щей с такой же неумолимостью, но теперь уже самим фантасти- 
чесним образом.

Б. М. Зйхенбаум, не согласившись с уверениями и зстетическими 
впечатлениями рассказчика, пришел к вьшоду, что окончание «нио- 
колько не фантастичнеє» всей повести [53]. С. Г. Бочаров зтот 
вьівод сочувственно поддержал [54], а Ю. В. Мани оспорил, поспи
тав, что он «несколько преувеличен», поскольку в финале «фанта
стика, по крайней мере, усилена» [55]. Впрочем, вьівод зтот столь 
же парадоксален, что и соотношение «фантастического оконча- 
ния» и «бедной истории», поскольку разрушает презумпцию фан- 
тастичности только и именно зпилога, на которой не случайно 
ведь настаивает рассказчик, пораженньш неожиданньїм и логи- 
чески необьяснимьім поворотом собштий: «Но кто бьі мог вооб- 
разить, что здесь еще не все об Акакии Акакиевиче, что суждено 
ему прожить шумно после своей смерти, как бьі в награду за 
непримеченную никем жизнь?» (III, 169).

Зто посмертное еущесгвоватше и порождает фантастичность зпи
лога, у которого если и єсть нечто общее с «бедной историей», так 
зто здесь и там обнаруживающее себя гротескнеє сознание рассказ
чика, соединяющєго завершеннуто как будто историю (потому и «бед- 
ную», что не вьшадаюіцую из гранки бьітовой достоверности) и ее 
окончание («фантастическое» потому, что происходящее здесь от- 
личаетея сугубой невероятностью: неожиданность не только и даже 
не стольно в том, что герой прожил несколько дней после смерти, 
но в том, что прожил он их шумно) в соответствии с непредсказуе- 
мой логикой («так случилось») гротескного мира.

ІІо именно зтой логике и следует рассказчик, когда он, оііисьі- 
вая сцену вьібора имени, а затем и нохождепия «мертвеца в виде 
чиновника» (III, 169), нредаетея нарративному фатализму, причем 
так простодушно, что исследователи, не поверившие рассказчику 
на слово или потіявгаис его слишком буквально, стали истолко- 
вьівать «бедную историю» в духе «фантастического окончания», а 
«фантастическое окончание» -  в духе «бедной истории». И если 
в первом случае обстоятельства рождения героя подвергают та
кой демонической обработке, для которой даже «фантастическое 
окончание» не дает достаточньгх оснований, то во втором зпилогу 
таще всего отказьівают в фантастичности и прттггиеьтвают исклю- 
члпельно моралистическое значештс [56].



Так, смьісл посмертних по х о ж дє н и й  вернувшегося с того све- 
та героя видят в том, «чтобьі пробудить уснувшую совесть генера
ла, творившего зло, чтобьі вступил он после встречи с живьш 
мертвецем на стезю покаяння и человеколюбия...» [57]. По суще- 
ству в атом же ключе вьідержан принципиальньїй, казалось бьі, 
спор Е. А. Смирновой с М. Н. Зпштейном, обнаружившим в зпи- 
логе (в соответствии с заранее принятой схемой ‘житие/антижи- 
тие’, где житие Башмачкина -  зто «бедная история», а антижитие 
-  «фантастическое окончание») «страшное моральное и мистичес- 
кое падение» героя, в котором «искажается святое» и проступает 
«сатанинское» [58]. В «Шинели», считает Е. А. Смирнова, об-ьясняя 
гоголевскую трактовку «возмездия за социальную несправедливость», 
«речь идет не о проделках нечистой сильї, но о небесной каре» [59]. 
Между тем концепция М. Н. Зпштейна -  зто всего лить  «перевер
нутий» вариант все того же моралистического прочтения зпилога, 
разве что оценка поведения Башмачкина, прямо отождествленного с 
мертвецом, сменилась на противоположную.

Гораздо более точними кажутея суждения Ю. В. Манна о фан- 
тастическом финале, где поистине «проблематично все: торжество 
справедливосте, чувство моральний компенеации как для персо- 
нажей, так и для читателей и т. д.» [60]. Зто соответствует, кета- 
ти, и мнению рассказчика, подчеркнутому оговоркой «как бьі в 
яаграду», то єсть речь идет не о настоящей награде, а лишь о се 
подобии. Впрочем, бесснорная фантастичность окончания самим 
явньш образом и предполагает такого рода проблематичносте, 
будучи ее изобразительньїм зквивалептом, Позтому -  при всей 
важности конетатации обозначенной проблематичности -- еще 
важнеє понять механизм трансформации «бедной истории» в «фан
тастическое окончание», от обмеження которого уклонилея фата- 
листически настроенньтй рассказчик: в чем собственно неожи- 
данность собитийно-нарративной метаморфози и почему все же 
«так случилось»?

Б. М. Зйхенбаум истолковал зпилог «Шинели» как анекдот, 
переданньш средствами комического сказа [61]. «Фантастическое 
окончание» можно посчитать анекдотом не только с точки зре- 
ния манери рассказьівания или с.одержания рассказьіваемой ис
тории, но и с точки зрения жанра, поскольку здесь акцентируетея 
приеущая анекдотическому тексту одновремепная невероятность 
и достоверность описиваемьіх собьітий, а также обнажаетея ти- 
пичньїй для анекдотической коиструкции неожиданнмй сюжет- 
но-ссмаптітческий едвиг. Фантастичность зпилога имеет отноше-



ниє не к категории чудесного (когда сверх’ьестественное восприни- 
мается как позтический вимисел) [62], а к представленню об аб
сурде реального, характерному для анекдота-небьілицш [63].

Ото стоит подчеркнуть, поскольку действие в зпилоге перехо- 
дит в сферу молвьі и соответствует правилам говорений, обьічно и 
продуцирующего в городских кругах невероятньїе слухи и непос- 
редственно связанньїе с ними (по условиям и характеру зарожде- 
ния) анекдотьі [64]. Приведем примерьі: «ІІо Петербургу пронес
лись вдруг слухи, что у Калинкина моста и далеко подальше стал 
показьіваться по ночам мертвец в виде чиновника, иіцущего ка- 
кой-то утащенной шинели и под видом стащенной шинели сдира- 
ющий со всех плеч, не разбирая чина и звання, всякне шинели...» 
(III, 169); «Впрочем, многие деятельньїе и заботливьіе люди никак 
не хотели усиокоиться и поговаривали, что в дальних частях горо- 
да все еще показьівался чиновник-мергвец» (III, 173).

Ю. М. Лотман, раскрьівая особенности семиотики Петербурга, 
обратил внимание на распространенносгь «страшних историй» и 
«страшних расеказов» с отчетливо вьіраженньїм «петербургским 
колоритом», составннм злементом которьіх непременно оказьіва- 
птся ноявление призраков, загробньїе визитьі мертвецов и т. п. 
[65]. ‘Возврапдение покойного’ било типовим мотивом подоб- 
ньіх историй и рассказов, тем более знаменательньгм, что отвеча- 
ло и повьішенному интересу общеетва к привидениям и к встре- 
чам с ними [66]. Однако Гоголя, в отличие от Жуковского, не 
привлекали привидения, существующие лишь «в фиктивном ли- 
тературном мире» [67], хотя опит автора балладьі «Замок Смаль- 
гольм, или Иванов вечер» он не мог не учитьгвать [68].

Следуя логике молвьі, рассказчик в «Шинели» передает досго- 
верньїе слухи, приводи детали и подробности, в зтой достовернос- 
ти убеждающие: «Один из департаментских чиновников видел 
своими глазами мертвеца...» (III, 169-1 70); «табак, верно, бмл та
кого рода, которого не мог вьшести даже и мертвец» (III, 179); 
«один коломенский будочник видел собственньїми глазами, как 
показалось из-за одного дома иривидение...» (III, 173). Для функ- 
ционирования молвьі (как форми городского фольклора) значимьі 
именпо повторяющиеся мотиви, устойчивость которьіх мотивиру- 
етея особенностями коллективного творчества [69]. Ведущим мо
тивом «фантастического окончания», где воспроизводятся слухи 
н толки о «мертвеце-чиновнике» (III, 170), и становится мотив 
возвращения покойного, еуществснннй для негационной семан
тики зпилога.



В специальной литературе отмечено, что именно поверья о «хо
дячих» покойниках преобладают в народной демонологии [70], 
влияние которой обнаруживается и в нетербургском фольклоре. 
На вере в сохранение мертвецями способности живьіх людей дви
гаться и говорить основаньї фабульньїе схеми расеказов о мертве
цях, а также бьіличек [71], то єсть жанров, активно участвовав- 
ших, наряду со слухами и анекдотами, в формировании городской 
молвьі. Подобную веру, свойственную носителям слухов в «Шине- 
ли» и обнажающую архаические слои их сознания так, что дела- 
етея возможнои актуализация демонологических поверий, как раз 
и фиксирует рассказчик, передаютций и комментирующий слухи. 
Гоголевский мертвец вьіетупает подлинньїм творе НИЄМ МОЛВ'ьІ, ге
роєм «страшной» и одновременно анекдотической истории, траве- 
стирующей подобньїй типаж [72], что кладет предел его чрезмер- 
ной демонизации.

Важньїй смьісловой нюанс, значимий для истолкования «фан- 
тастического окончания», заключаетея в том, что суіцествование 
Акакия Акакиевича, принявшего, по слухам, облик чиновника- 
мертвеца, прекратилось раньте времени: «Нсчезло и скрьілось су- 
щество <...> без всякого чрезвьічайяого дела сошедшее в моги
лу...» (III, 34). Последняя оговорка весьма показательна для но- 
нимания идеи о неизжитом Батмачкиньїм ероке жизни, почему 
он, в строгом соответствии с архаическими представленнями, и не 
«может занять своє место в мире мертвьіх» и «вьшужден суіце- 
ствовать на границе между миром живьіх и миром мертвих» [73]. 
Пограничньїй статус, приобретенньїй героєм в зпилоге, и вредньїе 
для окружающих действия («Со веех сторон поступали жалоби, 
что спиньї и плечи, лускай бьі еще только титулярньгх, а то даже 
самих тайних советников, подверженьї совершенной простуде по 
причипе ночного едергивания шинелей» -  III, 170) прямо указьі- 
вают на него как на заложного покойника, доживающего за гро
бом свой век [74].

Поведение мертвеця, «ищущего какой-то утаїценной шинели» 
(III, 169), раскрьгеает, какой именно ерок не изжил вернувшийся в 
мир живих покойїшк: лот ерок, которьш он должен бьіл провести 
в воображаемом бране с ншнелью, пока «приятвая подруга жизни 
согласилась с ним проходить вмесге жизненную дорогу...» (III, 
154). Имея в виду асеоциативннй фон повествования, можно за- 
метить, что возвращение покойного визвано стремлением прожить 
положенное ему время, для чего и нужно вернуть украденную ши
нель. Другая мотивировка возвращения связаяа с актуализацией 
в зпилоге фольклорного мотива ночного гостя, то єсть жениха-



призрака (или мужа-призрака) [75]: ведь в піинели Акакий Ака- 
киевич и видел идеальную «подругу», подобие невестм или женьї, с 
которой он не может разлучиться даже после смерти [76].

По наблюдениям Ю. В. Манна, «идентификация таинственно- 
го лица и Акакия Акакиевича самим повествователем нигде не 
производится. Говорится лишь об узнаваний, опозпании Акакия 
Акакиевича другими персонажами» [77]. Примечательно, что и 
свидетельские показання не дают точного ответа, действительно 
ли мертвеця можно отождествить с Башмачкиньїм: «Один из де- 
партаментских чиновников видел своими глазами мертвеця и уз- 
нал в нем тотчас Акакия Акакиевича, но ато внушило ему однако 
же такой страх, что он бросился бежать со всех ног и оттого не 
мог хорошенько рассмотреть, а видел только, как тот издали по- 
грозил ему пальцем» (Ш, 170). Вообще феномен свидетельства (в 
случае рассказов о сверхтьестественньїх собьітиях, увиденнмх, как 
ато отмечается я рассказчиком в «ІДинели», «своими» и «соб- 
ственнмми» глазами) связан с обращением к градиционньш ми- 
фологическим представленням, характерним, например, для пове- 
рий или бьіличек; при атом используются свойственньїе той или 
иной локальной традиции (у Гоголя - традиции устной петер- 
бургской литературн) клише, а впечатления свидетелей переда- 
ются в согласии с усвоенной «мифологемой» [78]. В гоголевской 
повести узнавание и онознание в привидении Акакия Акакиевича 
так же проблематична!, как и все, что происходит в «фантастичес- 
ком окончании».

Ощущение семантической неопределенности создает в апилоге 
и стилистическая игра, начатая уже в сцене вьібора имени: «В 
полиции било сделано распоряжение поймать мертвеца, во что би 
то ни стало, живого или мертвого...» (III, 170). Фраза построена 
так, что сохраняется неясность, то ли поймать надо того, кто при- 
кидьіваетея мертвецем, то ли того, кого принимают за настоящего 
мертвеца. Для подобной стилистической игрьі у Гоголя имелись 
и «мифопозтические» основания.

Дело в том, что рождение в архаических представленнях «не- 
отделимо от семантического поля смерти» [79]. С мотивами жиз- 
ни/смерти связан и обряд крестин, позволяющий судить, как и 
при рождении, «о живучести ребенка по свежести и звучности 
голосе» [80]. Если плач Акакия Акакиевича при крещении свиде- 
тельствует, что ребенок жив, то сделанная им гримаса указьіваег 
на предвидеі/пе новорожденньїм своєї) еудьбьі [81], синхронної!



акту его рождения [82]. В зпилоге предвидимая судьба предстает, 
казалось бьі, как судьба покойника, однако буквальное тождество 
Акакия Акакиевича чиновнику-мергвецу, что знаменательно, ока- 
зьгвается весьма сомнительньїм.

И. П. Смирнов сослался на превращение Башмачкина после 
смерти из ограбленного в грабителя как на пример проявлення 
свойственного новеллистическому сюжету принципе параллелиз- 
ма/аквивалентности [83]. Но грабителем действующий «инобьі- 
тийно» [84] герой вьіступает исключительно в сфере молвьі, так 
что и типично новеллистическая ситуация приобретает в «Шине- 
ли» семадтическую неопределенность. Окончательно и твердо отож- 
дествить Акакия Акакиевича с чиновником, похищающим чужие 
шинели, не удается даже будочникам, уже державшим схваченно- 
го ими мертвеца, но кеожиданно упустившим, «так что они не 
знали даже, бьіл ли он точно в их руках» (III, 1 71).

А что же значительное лицо, «которьш по-настоящему едва 
ли не бьіл причиною фантастического направлення впрочем со- 
вершенно истинной истории» (III, 170)? Ведь рассказчик стремит- 
ся убедить, что последний, внезапно остановленньш чиновником 
«небольшого роста в поношенном вицмундире», лицо которого 
«глядело совершенньїм мертвецем», «не без ужаса узнал в нем 
Акакия Акакиевича» (III, 172).

ГІо мнению Ю. В. Манна, важная особенность восприятия зна- 
чительньїм лицом реплики грабителя заключена в том, что он ее 
«не сльїшал», но «видел»: «опущен, «утаен» глагол, вьіражаю- 
щий акт слушания», ренлика бьіла «немой; она озвучена внут- 
ренним потрясенньтм чувством другого лица» [85]. На наш взгляд, 
уверение рассказчика (имитирующего своим рассказом «страш
ную историю»: «Но ужас значительного лица превзошел все гра- 
ницьі, когда он увидел, что рот мертвеца покривилея и, пахнувши 
на него страшно могилою, произнес такие речи...» -  III, 172), что 
мертвец реплику произнес, как раз усиливает отмеченную Ю. В. 
Майном ироническую проблематичность -  и усиливает именно 
потому, что произнесенную мертвецем реплику значительное лицо 
мог усльїшать, что в духе атой совершенно истинной истории. 
Соответствует ей и странная непоследовательность мертвеца, со- 
здающая никак не об'ьясненную рассказчиком, но весьма показа- 
тельную для фантастического зпилога путаницу: сначала сообща- 
етея о поисках им «утащенной шинели», а затем передаетея его 
заявление значительяому лицу, что «твоей-то тітинели мне и нуж- 
но!..» (НІ, 172),



Чиновник-мертвед оказьівается для значительного лица свое- 
го рода зеркалом, окном в иной мир, в котором и отражается 
овладевший им страх («Бедное значительное лицо чуть не умер» 
-  ІТІ, 172), как в обьічном зеркале, перед которьім учился он гово
рить «голосом отрьівистьім и твердьім» (III, 166), чтобм держать 
подчиненньїх «в падлежащем страхе» (НІ, 164), отражалась его 
мнимая значительность [86]. Башмачкин в облике мертвеця, от- 
ражаясь в зеркале невероятньїх слухов, приобретает зяачение, в 
котором ему отказьівают при жизни [87], почему он и прожил 
«непримеченную никем жизнь» (III, 169). Будучи сам зеркалом, 
он предельно обнажаег незначительность значительного лица, ли
ніая его не только шияели, но и сознания собственной значитель- 
ности, то єсть превращая в типичное «не то».

Перенос происходящего в сферу молвьі, зтой особово рода ве- 
роятной реальносги [88], остро ставит проблеми достоверносги 
свидетельства и доверия к свидетелям, излагающим евои версии 
«совершенно истинной иетории», ирреальное содержание (= «фан- 
тастическое направление») которой не умещается ни в фабуль
них границах «страшних рассказов», ни в тематическях грани- 
цах социального возмездия или же нравственного суда над ми
ром. Спойственная гоголевскому нарративу семантическая неопре- 
деленность вовсе не означает смислового релятивизма: для того и 
понадобились иосмертньїе похождения героя, его шумная жизнь 
после смерти, чтобм вероятная реальность преаратилась в осуще- 
ствленную, поскольку молва стала письменним текстом.

Истинность описанньїх в зпилоге собьхтий имеет отношение 
не столько к. фактической достоверности, сколько именно к атому 
превращению молвьі в текст «фантастического окончания». Чи- 
новник-мертвец, неожиданно возникший здесь в ореоле всех окру- 
жающих его проблематичний образ значений, предстает в каче- 
стве персонажа чужих устних текстов (текстов «страшних исто- 
рий», имеющих как фольклорнеє, так и литературное происхожде- 
ние), которьіе подвергаютгя рассказчиком анекдотической обра- 
ботке, в результате чего обнажается глубинное (неведомое ни но- 
сителям слухов, ни самому рассказчику) содержание апилога, не 
сводимое ни к «морали», ни к «обличению», ни к анекдоту.

Нарративно-сюжетная организация «Шинеля» ііредполагает об- 
ращение к логике возможного: «Если бьі соразмерно его рвению 
давали ему наградьі, он, к изумлению своєму, может бить, даже 
полал біл в статские советники...» (ПІ, 39). В і і ределах «бедной 
исторни» гшіотеза раєеказчика оетяетея прон жольньгм домьго-



лом, которнй в принципе не может реализоваться, но вот неожи- 
данная трансформация «бсдной иетории» в «фантастическое окон- 
чанне» демонстрирует возможность устройства мира, где любое 
допущенне етановитея вполне вероятньїм. Зтот вероятньїй мир 
имеет такое же отношение к миру, которнй он замещает, как 
созданная при помощи художєственного вьімьісла «вторая дей- 
ствительность» к действительвости первичной.

По такому же принципу в зпилоге не просто «переворачивает- 
ся», но фантастически удваиваетея реальность, изображенная в 
«бедной иетории». Вьіясняется, что судьба Акакия Акакиевича 
все же не тождественна судьбе его отца, о котором только и изве- 
стно, что он «бьіл Акакий», тогда как унаследовавшему его имя 
сьіну довелось прожить шумно и воплотиться если не в облике 
чиновника-мертвеца, с которьім его гак и не удаетея точно иден- 
тифицировать, то в образе героя молвьі, оставившего по себе па- 
мять в горо деком фольклоре. В сохранении и передане отой па- 
мяти и заключаегея важньїй смисл иетории (в ряду других важ- 
яьіх смьіслов, ею иродуцируемьіх [89]) о «вечном титулярном со- 
ветнике» (III, 141), фантастические похождения которого навсеї-да 
изменили природу обозпаченной вечности.

Повесть Гоголя обдадает, бесспорно. настолько ємним со- 
держанием, что, разумеетея, «не сводится к какой-либо единой 
интерпретации» [90]. Цель нашей статьи заключалась в том, что- 
бьі, оспорив и отклонив интерпретации, слишком далеко уводя- 
щие от гоголевского текета, предложить такое толкование труд
них мест «Шинели»; которое учитьівало би значимьіе особеннос- 
ти «состава произведения», злементьі которого «взаимно обл-ясня- 
ю-г друг друга и сообщают друг другу определенньїй и єдиний 
смьісл» [91]. Надо ли уточнять, что постижение атого єдиного 
смисли вовсе не предполагает единой интерпретации, но имеет в 
виду исключительно «оптику чтения» произведения, «какимоно 
нам дано» [92].
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Елена Балдина

М у з ь ї к а  в х у д о ж е с т в е н н о м  
м ь і ш л е н и и  Н .  В .  Г о г о л я

Тема «Гоголь и музьїка» представлена сравнительно неболь- 
шим числом исследований. Зто преимущественно рабогьі музьі- 
коведов, рассматривающие творческое наследие писателя в кон
тексте отечественной музьїкальной культурні -  зти работьі, пуб- 
ликуемьіе с начала XX века до настоящего времени, можно бьіло 
бьі об'ьединить под общим названием «Гоголь в музьіке» [1]. С 
другой сторонні, нееколько десятилетий назад предпринимались 
исследования, характеризующиє, наоборот, роль музики в зстети- 
ческих взглядах Гоголя и в его художественньїх произведениях 
[2]. Наиболее плодотварньїм опитом в зтом направлений пред- 
ставляется монография Г. А. Тюменевой «Гоголь и музьїка» (М., 
1966), в которой автором на оснований обширного документаль
ного материала реализован комплексний подход в изучении вза- 
имосвязей музьїки с жизньто и творчеством Гоголя. Однако, не- 
смотря на привлеченис большого количества литературньїх и ме
муарних источников, зта работа, ценная в научном отношении и 
на сегодняшний день, все-таки является в большей степени му- 
зьїковедческой. Значетше музьїкальной тематики и образности в 
художественном мире Гоголя по-прежнему остается во многом 
открьітьім вопросом в современном литературоведении. Ми вста
новимся лишь на отдельньїх аспектах позтики гоголевских про- 
изведений, в которьіх присутствуют музьїкальньїе теми и образі.і.

Известно, что художественное мьшіление Гоголя неразрьівно 
связано с его зстетическими воззрениями: литературная «програм- 
ма» писателя воплощалась прежде всего в его собственньїх худо
жественньїх сочинениях. Место и роль в них музики можно очень 
точно охарактеризовать словами самого Гоголя из ранней статьи 
«Скульптура, живонись и музьїка», написанной в 1834 году и 
открьівавшей сборник «Арабески» (СПб., 1835): «Невидимая, слад- 
когласная, она проникла весь мир, разлилась и дьтпшт в тьісяче 
разньїх образов» [3, 273]. И действительно, музикальний мир в 
творчестве писателя необьічайно многолик.

В книге «Вьібранньїе места из переписки с друзьями» в статье 
«В чем же наконец существо русской ноззни и в чем ее особен 
ность», размьішляя о судьбах русской литоратурьі, Гоголь указьі- 
«ает на три иоточгшка ее «аттиона тьной гамобьгтноети, среди ко-



тормх, наряду с народними пословицами и словом церковних па- 
стирей, важнейшее место занимают народние песни (6, 147-148). 
Еще в 1833 году в сгатье «О малороссийских песнях», включен- 
ной впоследствии в сборник «Арабески», он писал «о важности 
народних песен»: «Все они благозвучньї, душистьі, разнообразньї 
чрезвьічайно. Везде новьіе краски, везде простота и невьіразимая 
нежность чувств. <... > Самая яркая и верная живопись и самая 
звонкая звучность слов разом соединеньї в них» (7; 161, 164- 
165). Мисль о необходимости обращения отечественной литера- 
турьі к национальним фольклорним истокам органично спрое- 
цирована Гоголем на музьїкальное искусство. Так, в «Петербурга 
ких записках 1836 года» єсть изьісканньїй ход от рассуждения о 
повьішенном интересе к европейской опере людей, «которьіх ник- 
то не подозревал в музикальном образе мислей», к идее создания 
русской национальной оперьі: «Уж не наша ли славянская певу- 
чая природа так действует? И не єсть ли зто возврат к нашей 
старине после путешествия по чужой земле европейского проеве- 
щения.,.? Какую оперу можно составить из наших ітациональньїх 
мотивові Покажите мне народ, у которого би било больше песен, 
<...> У нас ли не из чего составить евоєй опери?» (7, 487) «Жи
вопись», «звучность» и тонкий психологизм народних песен в 
нолноте используются Гоголем уже в ранних циклах повестей -  
в «Вечорах на хуторе близ Диканьки» и в «Миргороде», где песни 
органично вплетаются в ткань повествования. Однако помимо отого 
пееня (нередко в сочетании со звучанием музикальних инстру- 
ментов) сама становится предметом изображения. Г. А. Тюмене- 
ва в вьішеупомянутой монографии отмечает, что описання музи
кальних опизодов в «Вечерах...» являются как бьі частью сцена- 
рия музикального спектакля, а в расстановке песенньїх и танце- 
вальньїх номеров, картин природи, «ансамблевих» и масеовьіх сцен 
отчетливо напоминают оперное либретто [4, 81-84]. Исследова- 
тельница указивает на своеобразньїе режиссерские «ремарки» Го
голя, например: «Козак идет по улице, бренчит рукою по струнам 
и подплясьівает» («Майская ночь, или Утопленница») (1, 53). К 
зтим наблюдениям, думается, можно добавить, что песня изобра- 
жается Гоголем и как звуковая «декорация»: «... Только вечер, 
уже наверно где-нибудь в конце улицьі брсзжит огонек, смех и 
песни слигаатся издалеча, бренчит балалайка, а подчас и скрипка, 
говор, шум...» (предисловие к 1-й части «Вечєров...») (1, 10); «Звон
кая песня лилась рекой по у липам села”*". Било то время, когда 
чтомленньїе дневньтми трудами и заботами парубки и девушки



шумно собирались в кружок, в блеске чистого вечера, виливать 
своє веселье в звуки, всегда неразлучньїе с уньшьем. <... > Уже и 
сумерки, а песни все не утихали» («Майская ночь...») (1, 53). 
Пееня в позтике Гоголя нередко вьгаолняет роль образа-символа. 
Наиболее яркий пример -  в заключительной главо 1-й части 
«Мертвих душ», где наряду с образами бескрайних дорог и знаме- 
нитой тройки символическая картина Руси дополняется звуками 
«загянутой вдали» песни: «Почему сльииится и раздается немолч- 
но в ушах твоя тоскливая, несущаяся по всей длине и ширине 
твоей, от моря до моря, пееня? Что в ней, в зтой песне? Что зовет, и 
рьідает, и хватает за сердце? Какие звуки болезненно лобзают, и 
стремятся в душу, и вьются около моего сердца? Русь! Чего же тьі 
хочешь от меня?» (5, 201).

Включение музикальних образов в текст вьіполняет также 
изобразительную функцию, что особенно ярко нроявляется в об- 
рисовке атмосфери праздника: достаточно вспомнить свадебньїе 
сцени в «Вечерах...»: «На двор вьжатили бочку меду и не мало 
поставили ведер грецкого вина. Все повеселело снова. Музиканти 
грянули; дивчата, молодицьі, лихое козачество в ярких жупанах 
понеслись» («Страшная меоть») (1, 131). И наоборот, с дисгармо- 
ничностью музикальних звуков праздник теряет свою неповтори
мую красочность, радость и полноту: ато находит отражение, в час- 
тности, в описании рождественской церковной служби в «Ночи 
перед Рождеством»: «Вся церковь еще до света била полна народа.
< ...> Однако ж не одна Оксана била занята кузнецом. Все миряне 
заметили, что ираздннк -  как будто не праздник; что как будто 
чего-то недостает. Как на беду, дьяк после путешествия в мєшке 
охрип и дребезжал едва сльїшннм голосом; правда, приезжий пев- 
чий славно брал баса, но куда би лучіие, если би и кузнец бнл, 
которьтй всегда, бьівало, как только пели «Отче наш» или «Иже 
херувими», всходил на крьілос и вьіводил оттуда тем же самим 
напевом, каким поют и в Полтаво» (1, 126-127).

В статье «Скульптура, живопись и музика» Гоголь говорит о 
необьтчайной силе воздействия музики на чувственное восприя- 
тие и на душевний и духовний мир человека; «Она вдруг, за 
одним разом, отрьіваєт человека от земли его, оглушает его гро
мом могучих звуков и разом погружает его в свой мир. Она 
влаетитедьно у д а р я е т ,  как по клавишам, по его нервам, по всему 
его существованию и обращает его в один трепет» (6, 273). В отой 
статте Гоголь отмечает также способноеть музикальних звуков 
нравсгвенно преображать чедовеческую чичноеть и потому с на-



деждой восклицает: «О, будь же нашим хранителем, музика! Не 
оставляй нас! буди чаще наши меркантильньїе души! ударяй рез- 
че своими звуками по дремлющим нашим чувствам!» (6, 274). 
З десь же звучит мисль о созидающей и об'ьединяющей силе му
зики: «Она томительна и мятежна; но могущественней и востор- 
женней под бесконечними, темними сводами катедраля, где тися- 
чи поверженннх на колени молельщиков стремит она в одно со- 
гласное движение, обнажает до глубини сердечньїе их помьппле- 
ния, кружит и несется с ними горе, оставляя после себя долгое 
бєзмолвие и долго исчезающий звук, трепещущий в углублении 
остроконечной башни» (6, 273). Нечто созвучное зтим размьіш- 
лениям, как представляется, имеет более ранние художественньїе 
аналогии в тексте «Вечеров...»: «Странное, неизьяснимое чувство 
овладело бьі зрителем при виде, как от одного удара смичком 
музиканта, в сермяжной свитке, с длинньїми закрученньїми усами, 
все обратилось волею и неволею, к едипству и перешло в согла 
сие [курсив мой. -  Е. Б.]. Люди, на угрюмьіх лицах которьіх, ка- 
жется, век не нроскальзьівала ульїбка, притопьівали ногами и вздра- 
гивали плечами» («Сорочинская ярмарка», заключительная сце
на) (1, 37-38). Но с помощью музикальних образов Гоголь ото- 
бразил и красоту, таяіцую в себе духовную опасность, способную 
погубить человеческую душу. Так, в повести «Тарас Бульба» пос- 
ледним соблазном на пути Андрия к предательству стали звуки 
органа в католическом костеле: «Весь алтарь в своем далеком 
углублении показался вдруг в сиянии; кадильний дьім остано- 
вился в воздухе радужно освещенньїм облаком. Андрий не без 
изумления глядел из своего темного угла на чудо, произведенное 
светом. В ато время величественньш стон органа наполнил вдруг 
всю церковь; он ставовился гуще и гуще, разрастался, перешел в 
тяжельїе раскатьі грома и потом вдруг, обратившись в небесную 
музику, понесся високо под сводами своими поющими звуками, 
напоминавшими тонкие девичьи голоса, и потом опять обратился 
он в густой рев и гром и затих. И долго еще громовьте рокотьі 
носились , дрожа, под сводами, и дивился Андрий с полуоткрьітьім 
ртом величественной музьгке» [5]. Пример иного плана — в пове
сти «Невский проспект», где музикальний образ-символ расстро- 
енного инструмента является частью дисгармоничной картини, 
представшей перед главами художника Пискарева: «Три женские 
фигурьх в разньїх углах представились его главам. Одна раскладьі- 
вала картьі; другая еидела за фортепианом и играла двумя паль
цями какое-то жалкое подобпе старинного полоттоза; третья сиде-
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ла перед зеркалом, расчесьіваи гребнем свои длинньїе волоси, и 
вовсе не думала оставить туалета своего при входе незнайомого 
лица. Какой-то неприятньїй беспорядок, которьій можно встре- 
тить только в беспечной комнате холостяка, дарствовал во всем» 
(З, 16). Не случайно за атим фрагментом следует размьшіление о 
красоте, «тронутой тлетворньїм влиянием разврата»: «она бьіла 
какою-то ужасвою волею адского духа, жаждущего разрушить гар- 
монию жизни [курсив мой. -  Е. Б.], брошена с хохотом в его 
пучину» (3, 18).

Нередко музьїкальньїе образьі в произведениях Гоголя, исполь- 
зуемьіе как метафори и яркие сравнения, служат средством созда- 
ния комического аффекта. Так, в «Сгаросветских помещиках» єсть 
два юмористических фрагмента, пронизанньїх лиризмом: «Но са- 
мое замечательное в доме -  бмли поющие двери. Как только на
ставало утро, пение дверей раздавалось по всему дому. Я не могу 
сказать, отчего они пели: перержавевшие ли петли бьіли тому 
виною или сам механик, делавший их, скрьіл в них какой-нибудь 
секрет, -  но замечательно то, что каждая дверь имела свой особен- 
ньій голос: дверь, ведущая в спальню, пела самим тоненьким 
дискантом; дверь в столовую хрипела басом; но та, которая била 
в сенях, издаьала какой-то странньш дребезжаїций и вместе сто- 
нущий звук, так что, вслушиваясь в него, очень ясно яаконец 
сльїшалось: «батюшки, я зябну!» (2, 200-201); «Один раз только 
Пульхерия Ивановна пожелала обревизировать свои леса. Для 
отого бьіли запряженні дрожки с огромньїми кожаньїми фартука- 
ми, от которьіх, как только кучер встряхивал вожжами и лошади, 
служившие еще в мидидии, трогались с своего места, воздух на- 
полнялся странньши звуками, так что вдруг бьіли сльтшньї и флей
та, и бубньї, и барабан; каждьій гвоздик и железная скобка звене- 
ди до того, что возле самих мельниц бьіло сльїшно, как пани 
вмезжала со двора...» (2, 202-203). Другой пример -  тонкая иро- 
ния в описаним плюшкинского поместья в 6-й главе «Мертвьіх 
душ», когда подкезжая к дому Плюшкина, Чичиков «не заметил, 
как вт>ехал в средину обтирного села со множеством изб и улиц. 
Скоро, однако же, дал замстить ему ато прєпорядочньїй толчок, 
произведенньїй бревенчатою мостовою, пред которою городская ка- 
менная бьіла ничто. Зти бревна, как фортепьянньїе клавиши, еіо- 
днмались то вверх, то вниз, и необерегшийся ездок приобретал 
или шишку на затьілок, или синєє нятно на лоб...» (5, 104).

Но главньїм в мьпплснии музьїкальпьіми ассодиациями для 
1 оі оля били представлення о виспієм предназкачении искусства,



что с особой силой отразилось в позднем творчестве писателя. 
Еще в «Арабесках» в статье «Скульптура, живопись и музьїка» 
бьіла вьісказана мисль о том, что изящнью искусства, данньїе че- 
ловеку свьіше, призвани обращать его душу к созерцанию и про
славленню премудрості! Творца («Великого Зиждителя мира»), 
Зго утверждение било развито в некоторьіх главах книги «Внб- 
ранньїе места из переписки о друзьями», а также в знаменитим 
письме к В. А. Жуковскому «Искусство єсть примиренне с жиз- 
нью». Ключевая идея письма о созидающей и привносящей в 
жизнь гармонню роли искусства: «Искусство єсть водворенье в 
душу стройности и порядна...» (6, 240). А значит, смисл и оправ- 
дание творчества, как отмечает Гоголь в главе «Вьібраншлх мест...» 
о театре [6], заключаєтся в том, чтобьі «подобно Самому Богу, все 
направлять к добру, -  даже и то, что испортил человек и обратил 
во зло»: «Те же самьіе труби, тимпани, лирьі и кимвали, которьі- 
ми славили язичники идолов своих, по одержаний над ними ца
рем Давидом победьі, обратились на восхваленье истинного Бога, 
и еще больше обрадовался весь Израиль, усльшіав хвалу Ему на 
тех инструментах, на которих она дотоле не раздавалась» (6, 63).

Представленньїе в работе наблюдения над музнкальной тема- 
тикой и образностью в художественннх текстах Гоголя -  лини, 
лредварительньїе «зскизи» к изучению проблеми, требующей даль- 
нейших изьісканий.
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Екатерина П адерина

О ж а н р о в о й  с п е ц и ф и к е  
п ь е с ь і  Н .  В .  Г о г о л я  « И г р о к и »

Вьідвинутьій нами тезис о наличии в пьесе «Игроки» паро- 
дийного уровня, ориєнтированного па «Пиковую даму» А. С. Пуш- 
кина [1], поднимает вопросн, требующие обсуждения.

Первьш вопрос -  о преднамеренности пародийной ориелта- 
ции. В определенннх совпадениях злементов пьесн с пушкине- 
кой повестью, в узнаваемнх чертах поеледней, в том числе траве- 
стированиьіх, нет ничего удивительного, поскольку пушкинский 
текст, как и многие друтие до и после него, посвяіцен той же теме 
-  карточной игре. При атом, если на прямие заимствования Гого
ля из «Семейства Хомских» Бегичева и других текетов не раз 
у називалось исследовагелями, то «Ликовая дама», аккумулиро- 
вавшая большой обвем переводной и отечественной литературн 
на тему карточной игри, а также анекдотов об игрецах, практи- 
чесіси не фигурирует в перечне источников гоголевского текста. 
Причина, возможно, в контрасте между мистическим флером пуш- 
кинской повести и откровенно бьітовой подачей теми у Гоголя. 
Между тем, в пьесе єсть очевидньїе евидетельства того, что Гоголь 
окончательно отделнвал свою одноактную иьееу в 1842 году с 
осознаннок оглядкой на пушкшіекую повесть. Об атом сигнали-



зирует наличие в тексте «Игроков» парафрази пушкинского зпиг- 
рафа к повести «Ликовая дама» («Г'оворят, пиковая дама всегда 
продаст, а я не скажу зтого. Помнишь, ПІвохнев, свою брюнетку, 
чго називал ти  пиковой дамою?», V, 88), которая не имеет ника- 
кой мотивировки на драматургическом уровне, а также предпос- 
ланньш всей пьесе зпиграф из Пушкина - «Дела давно минув- 
ших дней», как будто носящий нейтральний или только извини- 
тельнмй перед цензурой характер (в отличие от зпиграфа к «Ре- 
визору», например). Кроме зтого -  по тексту пьесн рассьшани 
многочисленньїе (включай авторские ремарки) узнаваемие детали 
пушкинской повести (характерніше чертьі Германна, его кредо, игра 
с карточннми номинадиями, роковая карточная игра и др.). Та
кая насьіщенность провоцирует вьідвинуть предположение о столь 
же кропотливом «краплении» автором текста пьесьі, какое про- 
явил Ихарев в полугодовой подготовке своей «заповедной коло- 
дишки» -  Аделаидн Ивановньї. Такое предположение недоказує
мо, но ми уверенно можем говорить о сочетании сознательного 
пародирования (причем, именно в пушкинском смисле слова [2]), 
значимости для Гоголя в 1841-1842 гг. поставленннх Пушки- 
нь™ в повести проблем и -  неподвластном в оиределенном смис
ле автору -  движенки текста в русле интертекстуальннх мотивов, 
сопутствующего теме картонного язика (с особнми моделирующи- 
ми возможностями), а также литературньїх аллюзий. В зтом пла
не змблематичность гоголевской фрази из «Игроков» о важности 
«ключа рисунка обратной сторони» (в противовес крапу) сохра- 
няет своє значение гне зависимости от степени осознанности и 
неосознанности всех деталей сформировавшегося в пьесе пуш- 
кинского «рисунка».

Второй вопрос касается жанра. Драматургическая интрига «Иг
роков», причем блестяще разработанная, внешне остается вполне 
независима от пародийного уровня (зто проявилось и в сценичес- 
кой истории пьесн). Между тем, именно при прочтении пьесн в 
пародийной проекции зпиграф к ней и авторские ремарки теряют 
сугубо инструментальннй характер, становясь вместе с парафра- 
зой из пушкинского зпиграфа к повести своеобразньїм кодом к 
сюжету «Игроков». ІІародия на «Пиковую даму» формирует опре- 
деленную целостность текста пьесьі как такового.

Прежде всего: воздействие на комедийггую коллизию пародий- 
ного уровня проявляется вполне ощутимо в том, что между персо
нажами устапавливаются особьіе, мотивированнне не драматурги- 
чесним развитием действия, іі травесгированньїми параллелями к



пушкинским героям и ситуациям, отношения. Так, в Ихареве 
обнаженьї скрьітьіе для фабульї пушкинской повести чертьі. С 
точки зрения гоголевских персонажей Германн ведет себя как 
шулер и пьітается обеспечить себе союзничество в «краплетхии» 3- 
х карт, хотя и мистическими силами [3]. Оба -  и Германн, и Иха- 
рев -  нарушают правила азартной игрьі, пьітаясь «подправить» 
Фортуну. Оба «обдергиваются» в виборе партнеров и противни- 
ков. В итоге -  аналогом трагического фиаско Германна вьіступает 
комедийное фиаско Ихарева [4]. Так же и Александр Глов, кото- 
рого подставляет Утешительньїй в качестве дурака, оказнвается 
двойником Ихарева в травестировании образа Германна, только 
не в плане характерних черт, а в ситуации карточной игри. С 
ним разнгриваютея в пародийном варианте три роковнх талии 
Германна с картонним фиаско в итоге. По сути дела, Александр 
Глов, по режиссуре Утешительного, демонстрирует Ихареву, как со- 
юзники-шулера обнгривают последнего на житейском уровне. Но 
-  одновременно -  Глов и сам «обдергивается» точно так же, как 
Ихарев, в рассчете на большой куш от житейского партнерства с 
шулерами. В целом ато явление (XVI) в повествовательном, «пуїн- 
кинском», сюжете является полем более сложной контаминации 
мотивов, но в данном случае важно то, что зеркальньїе отражения 
ситуации, восходящие к барочному иллюзионизму, с точки зрения 
театральной условности соответствуют удвоению рампи и сцени 
[5], а на пародийном уровне -  комментарию к сюжетной коллизии 
Германна [6].

То, что в «Игроках» пародия на прозаичеекий текст осуществ- 
лена в драматической форме, само по себе не удивигельно. Диффу- 
зия литературннх жанров и даже родов в литературном процессе 
начала XIX века -  явление закономерное для периода становлення 
национальной литературн и особо характернеє для той бьіетрой, 
почти стремительной в России сменьї форм культурного мншле- 
ния, которая проявилась в лиТературе прежде всего. Отметим, что в 
20-30-е годи особьім культурним значением наделялись именно 
комедийние жанри [7]. Сам Гоголь в издательском варианте от- 
нес пьесу, которую ми лорой називаєм одноактной комедией, к 
«драматическим отрнвкам и сценам», а в письме к М. С. Щеіікину 
от 3 декабря 1842 года назвал ее -  «не комедия, а просто комичес- 
кая сцена». Зто определение жанра, скореє всего. спонтанно вьхво- 
дящее за рамки привьічного драматургического ожидания [8], все- 
таки является свидетельством того, что сатирическая социально- 
бьхтовая направленность пьесьі не исчерпнвает сюжет.



Совершенно очевидно, что «драматические отрьівки» Гоголя 
сопоставимьі в плане жанровой традиции с пушкинскими «ма
ленькими трагедиями» [9]. Действительно, «миражность», «мни- 
мость» бьітового уровня комедии так же не доступньї сцене, как и 
позтическая образность, философичность драматических сцен Пуш- 
кина. Но если пушкинские «маленькие трагедии» во многом близ- 
ки «драме для чтения» и обедняются сценическим воплощением 
(трансформацией заложенньїх принципов позтической условности), 
то гоголевская пьеса вполне обходится без глубинвого уровня, со- 
храняя свою конкретику и драматургическую целостность [10].

Дело в том, что многоплановость «пушкинского» сюжета в 
пьесе вьіражается в сложном взаимодействии между собой раз- 
ньіх уровней текста, в наложений разннх форм комического -  
вплоть до «комического до комедии». Известно, что генезис теат
рального действа, комедийного в том числе, связан с обрядом, ри
туалом (в том числе -  фольклорним и религиозним), с вертепом 
и т. л. При зтом комедийньїе жанрьі с их началом снижения, 
осмеяния и пр. являются «пародической формой» (по определе- 
нию Ю. Н. Тьінянова). Зтот уровень гоголевской комини в пьесе, 
уходит своими корнями в глубокое архаическое прошлое, в мифо- 
логическую картину мира, но через определенньїе зтапьі модерни- 
зации, особо актуальний для Гоголя. В зтом плане значимьі его 
тесньїе связи, во-первьіх, с Малороссией, сохраняющей синкретизм 
фольклорно-мифологических, религиозно обрядових, культовьіх 
злементов праздничного мьішления, а также удерживающей осо- 
бую форму барониости, во-вторьіх, с романтической традицией, про- 
являющей особое внимание к стилизации мифологического ммш- 
ления. Характерний для гоголевского творчества и «Игроков», в 
том числе, прием вещвой метафорьі и игра с предметностью и 
очеловечиванием актуализирует для нас именно зту генетическую 
линию мифологических архетипов.

О. Фрейденберг пишет в «Позтике сюжета и жанра»: «О вещи 
можно сказать, что она вьіполняет в фольклоре, а затем и в лите- 
ратуре, три функнии. ІІрежде всего она, перестав бьіть первона- 
чальньїм персонажем, делается атрибутом при очеловеченном 
персонаже, а также его аксессуаром, Затем она, теряя значение 
живой природи, переходит на роль сценария и обстановки. И, 
наконед, при посредстве вещи достигается сюжетная перипетия и 
интрига» [11]. Краплеиая картонная колода в «Игроках» не яв
ляется атрибутом в опознании нечистой игрьк шулера распозна- 
ют в Ихареве своего по его передергиванию я игре. Не является



пресловутая колода и движителем драматургической интриги: 
Ихарев демонстрирует ее в порьіве хвастовства, чтобн ублажить 
свою «лрофессиональную» гордость, а предложение о партнерстве 
получает потому, что тоже шулер. НаЗЬІванием колодьі карт чело- 
веческим именем и отчеством Гоголь* по сути дела, возвращает 
веіци архаический статус персонажа. С излюбленньїм романтика
ми мотивом оживлення неживого (изображения, статуй, механиз- 
ма), восходящим к мифологическим представленням, гоголевское 
«оживление» колодьі связано скореє поминально. Ихарев с неко- 
торьім смущением открьівает шулераМ интимньїй факт назьіва- 
ния колоди человеческим именем, но наедине обещает — без како- 
го бьі то ни бьіло мистического флера " поставить своєму фетишу 
памятник за верную службу. ДвусмьІсленность подоби ого отно- 
шения можно бьіло бьі воспринять кПк своеобразную игру с ука- 
занньїм мотивом: памятник АделаиДе Ивановне невольно мьгс- 
литея некоей статуей, а статуя -  подобие в камне -  может ожить. 
Но не общеромантическая традиция получает развитие в «Игро- 
ках», а ее ирояическая модификация в «Пиковой даме». У Пуш- 
кина на мгновенье как будто «оживаеТ» одна карта и именно она 
соединяет игровую и гадательную функции. У Гоголя зту роль 
исполняет именная колода [12], а компания шулеров вьіетупает в 
качестве персонифидированного картонного расклада -  игрового 
и гадательного (прогнозируя, демонстриРУя и определяя развитие 
сюжета). При атом в собьітийной коллизии «Игроков» отсут- 
ствует даже намек на участив мистических сил (черта поминают 
все время, но ато воспринимается в раУках бьітовьіх змоций), тог- 
да как в пушкинской повести мистНческий настрой Германна 
являетея связующим звеном между фдбулой и сюжетом. Ихарев, 
провозгласивший ум великой вещью. наивен до глупости и не 
воспринимает происходящее за нреде.»ами жигейской нагляднос- 
ти. Именно зто и делает его фетишизУ столь безобидним и толь- 
ко смешньїм на собьітийноМ уровне.

По словесної! ткали льесьі рассьіпДНЬІ разнообразньїе мелкие 
приметьі пушкинского тенета. Зти еД°весньІе или ситуативньїе 
детали сяиженьї в пьесе либо контексти0 (от мистицизма до бьіто- 
визма, от абстракции до буквализацин)* либо самой парафрасти- 
ческой формой реченого вьісказнвания того или иного персона
жа. Таковьі, яаиример, реплики Утешитсльного, обраіценньїе к Иха- 
рову («...теперь видим, что вам знакомН вьісшие тайни.*, У,73), к 
Кругелю («На, немец, еьетпь свою семеРкУ*> ^'.48) или ни к кому 
конкретно («Какое странное течение карт. Вот любопьітно для



вичислений!»; У,88). Оправдания-обоснования Ихарева относи- 
тельно своих занятий в названной проекции также обнаружива- 
ют связь с теми или иньїми декларациями Германна (надр.: 
«...сколько денег пропадает даром, без всякой совершепно пользьі. 
Ну что из того, что у него будет двести тьісяч? Ведь зто все так 
пойдет, на покупку каких-нибудь тряпок, ветошек! <...> Сколько 
єсть мертвьіх капиталов, которьіє, именно как мертвецьі, лежат в 
ломбардах!»; V, 85).

Другой план пародии лишен комедийности, он не смешон и не 
трагичен. Пародийная функция того или иного злемента форми- 
руется травестийньїм фоном восприятия зтих злементов в свете 
«Пиковой дамьі».

Характерен в зтом смисле следующий зпизод пьесьі. В ответ 
на вопрос шулеров, что делает барин, когда остается один, слуга 
Ихарева Гаврюшка отвечает: «Да как, что делает? Известно, что 
делает. Он уж барин, так держит себя хорошо: он ничего не дела
ет» (V, 68). Ота формулировка вьізьівает смех уже своей сатири- 
ческой остротой, пародируя к тому же типичньїй для догоголевс- 
кой комедиографии образ слуги-резонера. Но в рамках фабульно
го анекдота речь идет о карточной игре («Врешь, чай карт из рук 
не вьшускает!», там же), причем шулеров интересует именно пере- 
дергивание, его слуга и отрицает, оставляй любопьітствуюіцих в 
сомнении. Между тем, пародийньїй вектор вьіводит нас к ирони- 
ческому зпиграфу к пушкинекой повести: «... Так, в ненастньїе 
дни, занимались они делом». Последний, в свою очередь, подверга- 
ется Гоголем ироническому переосмьіслению, причем многознач- 
ному: Ихарев ничего не делает, потому что не соответствует уров- 
ню амбиций или возможностей Германна, или потому -  наоборог 
-  что, в отличие от Германна, -  «барин, так уж держит себя хоро
шо»...

ГІодобное удвоение формируегся во многом под влиянием вне- 
литературнмх аллюзий, которьте иодключаются зпиграфом Пуш- 
кина к «Пиковой даме». Речь идет о пересказанном П. В. Аннен- 
ковнм со слов Гоголя первом стодичном впечатлении об образе 
жизни Пушкина. Когда по приезде в Петербург Гоголь пришел 
на квартиру к Пушкину, чтобьі попитаться представиться люби
мому позту, то «на вопрос свой: «дома ли хозяин?», усльїхал ответ 
слуги: «иочивают!». Бьіло уже поздно на дворе. Гоголь с великим 
участием спросил: «Верио, всю ночь работал?» — «Как же, рабо- 
тал, - отвечал слуга, -  в картишки играл». Гоголь признавался. 
что ато бмл перами удар, нанесенн.ьгй школьной идеализатхией



его» [13]. Зтот рассказ Анненкова исследователи восприняли как 
забавний и сомнительньїй, то єсть не имеющий биографических 
оснований. Но, во-первьіх, В. В. Гииниус показал, что подобная 
ситуация могла иметь место, приведя любопьітную параллель к 
указанному зпизоду -  сценку Пушкина из серии, озаглавленной 
издателями «Альманашник» и датированную 1829 или 1830 гг. 
[14]. Во-вторьіх, и зто для нас существеннее, Анненков пристуцил 
к собиранию материалов для биографии Пушкина в 50-е годм, 
когда и бьіл за.писан рассказ Гоголя. Последнему принадлежит и 
соответствующий ракурс иодачи реального или возможного зпи- 
зода. Именно зтот ракурс -  дело (работа) /  картьі (в отличие от 
пушкинской сценки, где речь идет о позднсм возвращеіши с бала) 
-  усиливает значимость параллели между указанной фра-зой го- 
голевских «Игроков», одним из принципов Германна (трудолю- 
бие) и зпиграфом Пушкина к «Пиковой даме».

Зтот уровень гоголевской пародии восходит к тому пласту 
архаики, которьій Фрейденберг определила как «комичеокое до 
комедин», к представленню о двойничестве всего сущего и связан с 
назьіваниєм как воскрешением из небмтия [15]. Актуализация 
подобньхх архаических пластон несомненно связаяа с зтапностью: 
внутренняя авторская зволюция вьіходит к той точке, в которой 
зететическое авторство смьшастся с зкзистенциальньїм самостоя- 
нием, творческий акт отцущается и реализуется как поступок -  
социальньтй и зкзистенциальньш. Движение к зтой точке твор- 
ческой зволюции, в которой авторство осознано как огветствен- 
ность перед миром и Богом, било освещено для Гоголя именем 
Пушкина.

Само имя иозта не упоминается в пьесе ни разу (в отличие от 
«Ревизора» или «Театрального раз-ьезда» -  также подготовлен- 
ньіх к изданию 1842 г.). Тем не менее, речь идет именно о Пуш- 
кине, и прежде и важнеє всего -  о Пушкине-авторе. Замисел пье- 
сьі возник под влиянием пушкинской повести, предположитель- 
но в 1835-1836 гг. Тогда же или несколько позже били сделаньї 
черттовьіе наброски первьіх явлений. Трагическая гибель Пушки
на потрясла Гоголя (письма 1837—1838 гг. полньї точних или 
парафрастичєских цитат), хотя не затормозила, а возможно ак- 
тивизировала творческую активность (с лета 1837 г. Гоголь на- 
стойчиво просит Прокоповича прислать из Петербурга оставший
ся там черновьіе наброски). Но «Игроки» окончательно били за
вершенні голько в і 842 г. при подготовке пер його собрания сочи- 
нений. К атому времепи бтлл окопчен 1 том «Мертвих дуін*>. в



работу над которьім Гоголь вовлек чуть не всю Россию [161 и с 
которьши пьеса имеет множествєнньїе переклички на уровне «пуш- 
кинского» сюжета. Параллельно завершен «Театральний разьезд» 
с углубленной театральной зстетикой. Причем, имя ТТугакина- 
автора представлено в зтом тексте в параллели к Гоголю-автору: 
«Просто друзья захвалили не в меру, так вот он уж теперь, чай, 
думает о себе, что он чуть-чуть не Шекспир. У нас всегда приятєли 
захвалят. Вот, например, и Пушкин. Отчего вся Россия теперь 
говорит о нем? Все приятєли кричали, кричали, а потом вслед за 
ними и вся Россия стала кричать» (V, 141). Кроме зтого в 1841 г. 
вьішло первое посмертное издание «Сочинений Александра Пуш
кина». Белинский открьіто заявил о Гоголе как новом лидере 
русской лигературьі, к чему последний отнесся амбивалентно. Сло
вом, значимость для Гоголя в 1841-1842 гг. зстетического завеща- 
ния Пушкина била чрезвьічайно велика в психологическом и твор- 
ческом плане, в частности, в формировании собственньїх зстетичес- 
ких установок на «високую комедию». При отсутствии в пьесе 
имени Пушкина читателю о нем напоминает уже игра с зпиграфа 
ми [17] и наснщенность текста приметами «Пиковой дами».

Молено предноложить, что примети «минувших дней» пуш- 
кинского врємени бьіли имшгацированьї Гоголем в текст пьееьі 
для тех немногих читателей, для которьіх они били узнаваемн и 
дороги. Но преднамеренно ли или в результате глубинной внут- 
ріеішей ориентации -  останется вопросом. Однако не только и не 
столько внелитературньїе аллюзии к пушкинскому периоду и са
мому Пушкину формируют зтот глубинньш план пародии в «Иг- 
роках». Именно на зтом комическом, но не смешном уровне раз- 
ворачиваетея мотив случая -  обязательного злемента азартпой 
карточной игрьі. Внятньга в 30-е годи, в том числе и в пушкин- 
ском творчестве, мотив случая, связанного с Провидением или 
судьбой и с идеей непознаваемости причинно-следственного хода 
собьітий, в 40-е годи воспринимается если не как забитий, то во 
всяком случае -  не актуальний. Остается -  тотальное шулерство, 
«надувательная земля», бьіт. Современннй исследователь пьесьі 
обсуждает тему Фортуни и индифферентного в моральном отно- 
шении случая, исходя из тезиса о барочной позтике «Игроков» и, 
соответственно, опираясь на трансформацию атих понятий в евро- 
пейской культуре XVIII вска [18]. Автор статьи обходит оторо- 
ной пушкинский текст, а потому уравнивает всех персонажей 
как носителей одной и внятной философии, вьізьівающей оттор- 
жение у Гоголя: «игра модель человеческой жизни, в том числе



и нечестная» [19]. Между тем, принцип об'ьединения централь- 
ной тройки шулеров («судьба послала» и «случай свел») во гла- 
ве с Утешительньїм, режиссирующим происходящее, а также прин- 
ципиальное непонимание происходящего Ихаревьім разводит зтих 
персонажей не только по разньїе стороньї картонного стола, но и 
на разньїе уровпи сюжетной коллизии. В период завершення пье- 
сьі в 1842 году сквозь существенную для Гоголя социально-бьіто- 
вую оденку проступает глубинная значимость его собственньїх 
духовних поисков: случай еще не означен как змблема промисла 
Божьего, но уже не является морально индифферентньїм капри
зом Фортуни. И «Игроки», как и «Мертвне души», раслолагают- 
ся гораздо ближе к размннілениям на зтот счет Пушкина, явлен- 
ним в том числе в «Ііиковой даме» [201- В частности, в тексте 
пьесьі проговореньї семь сентенций, которне касаются игрьі и со- 
путствующих ей феноменов и образуют єдиний ряд употреблени- 
ем одного обобщающего слова -  «вещь». Зтот общеупотребимнй 
в ту зпоху обиходний заменитель об'ьекта в речи почти незаметен 
на бнтовом фоне «промежуточних» (для карточной игрн) разго- 
воров Ихарева с шулерами. Между тем, одни из них прямо обра- 
щают нас к пушкинскому тексту: хладнокровие -  важная вещь, 
страсть -  естественная вещь, игра -  соблазнительная вещь. Другие 
четире вьіводят нас за рамки возможной романтической интерпре- 
тании, иронически решенной автором «Пиковой дами», и связанн 
больше с реалиями гоголевских «Мертвих душ»: деньги и распре- 
деление работ (политзкономия) -  важная вещь, плутовство -  необ- 
ходимая вещь (некоторьш образом предостерегательство), ум -  
великая вещь и, наконед, равенство -  первая вещь.

Соответствующие решшки вложени в уста разньїх персона
жей, в разной сгепени ими осознани, но именно они формируют 
развитие мотива и внводят нас к авторскому уровню. Например, 
плутовство как предостерегательство от соблазна нарушить вис- 
іпие закони, так же, как и равенство в игре (то єсть в жизненном 
плане -  перед случаем, «мгновенньш орудием ГІровидения») — 
суть осмнсление Гоголем важних для Пушкина проблем в иаме- 
нившемся литературно-общественном и собственном творческом 
контексте.

Таким образом, речі, идет о развитии и в определенном смис
ле переосмислений мотива, более значимого для Пушкина и Гого
ля, нежели картонная тематика и, тем более, шулерекие проделки.

Зтот вектор приводит нас к смисловому перераспределению 
ролей. Так, Утешительний на уровно драматургической интриги



-  лидер плутов, актер и режиссер одновременно в разигриваемой 
перед Ихаревьім «комедии» [21], изворотливьш и циничньїй. Он 
не скрьівает от Ихарева своих обьічньїх приемов и уловок, к тому 
же все время произносит безупречньїе моральньїе сентенции. С 1- 
го явлення зная, что Утешительньїй с компанией -  шулера, и 
следя за развитием действия, зритель вместе с Ихаревьім не вое- 
принимает всерьез моральних назиданий о карточной игре или 
откровенннх декларашіи шулерских приемов, но ожидает некой 
корпоративной порядочности. Однако в рамках развития назван- 
ного мотива Утешительньїй с его постоянной импровизацией по 
ходу обстоятельс.тв и являет собой «случай», управляющий запу- 
щенной в ход карточной колодой из своих подручннх и елучай- 
но вовлеченннх в игру участников [22]. В зтом плане он посто- 
янно предостерегает Ихарева от ловушек, заранее сообщая прави
ла игри и ход следующей комбинации, к тому же все время при- 
зьівает опомниться в отношении ложннх установок и в игре, и в 
жизни. Модальность каждого висказивания Утешительного за- 
висит от уровня прочтения, причем их ложность, соответствую- 
щая динизму персонажа, приписнвается ему на социально-бито- 
вом уровне пьесьі. Зритель приписнвает Утешительному обман 
задним числом, а подсказнвает ему ато решение Ихарев, ослеплен- 
ньій «злектричеством» «денежного напитала», по внраясению Го
голя [23]: «Хитри после отого! Употребляй тонкость ума! Изощ- 
ряй, изнскивай средства!.. <...> Тут же под боком отнщется плут, 
которьш гебя пєрєплутует!» (V, 100-101). 9то не значит, что Уте- 
гаительннй соответствует традиционному в предшествующей ко- 
медиографии амплуа резонера (в зтой проекции ми можем вос- 
принять назидания Утешительного как травестию названного 
амплуа). Все висказивания Утешительного, обращеннне к Ихаре- 
ву, правдивн: декларируя полную откровенность («А все-таки не 
могу без откровенности», V, 70) он ей абсолютно соответствует, 
хотя и не без иронии в отношении непонимания Ихарева. Но 
авторский смислової! уровень формируется всей совокупностью 
собмтий в пьесе, в числе прочих -  речевих и пародийннх. Отме- 
тим, кстати, что именно Утешительньїй в одной из ни к кому не 
обращенньтх реплик употребляет парафраз пушкинского зпигра- 
фа к «ІІиковой даме», причем в полемическом ключе: «Говорят, 
ииковая дама всегда продаст, а я не скажу зтого».

В определенном смисле можно говорить о проявлений в «Иг- 
роках» аллегоричности жанрового мишления Гоголя, подобной 
той, что проявилась позднее в «Развязке «Ревизора»». Совремеп- 
ники, прежде всет'о демократическоо штравдеттие литературной



критики, не приняли автоинтерпретацию «реалистической» коме- 
дии Гоголем, потому что увидели в атом умаление достоинств 
сатирической направленности. Но аллегория предполагает услов- 
ность первого плана, подчиненность его той, часто умозрительной, 
идее, которая диктует образно-предметньїй план. В атом, строгом, 
смьісле ни «Ревизор», ни «Игроки» аллегорией не являются. Ми 
полагаем, что в «Развязке «Ревизора»» Гоголь пнтался вьіска- 
заться не против реалистичности своей комедии, а за тот иноска- 
зательньхй уровень, которьій связан с христианским осмьіслени- 
ем действительности. Просто ритми гоголевского христианского 
реализма не совпали с современньши ему в понятиях, совпав в 
словах. Если мьі способньї распозвать подобного рода проблемні в 
череде житейских собьітий и невзгод самой жизни, то должньї 
били бьі увидеть и в наиболее жизненной пьесе. В частности, 
среди жанровьтх разновидностей средневековой литературьі бьіли 
распространеньї «иримерьі» («ехстрій») -  короткие рассказьі, час
то анекдоти из современной жизни, несущие на себе колоссаль- 
ную смисловую нагрузку. «Сплошь и рядом в основу фабули 
«примера» брали какое-либо недавнєє происшествие, свидетелем 
которого мог бьіть сам повествователь, либо он сеилался на зна
йомих и очевидцев» [24]. Подобний символизм восприятия дей
ствительности свойствен не только средним вєкам, но христиан- 
ству в целом.

При зтом в «Игроках», в отличие от «Ревизора», внутренний 
план значений не является одним из возможньїх ракурсов интер- 
претации житейской ситуации (таковой можно бьіло бьі обозна- 
чить народной мудростью: «не рой другому яму...»). А первьій 
план, наоборот, в большей мере, чем в «Ревизоре», тяготеет к прит- 
чевому. По сути дела два уровня текста пьесьт (бьітовая сценка из 
жизни шулеров и развернутьій мотив случая) связаньї между со- 
бой параболическим принципом, обеспечивающкм целостность 
художественного образа. Мьі имеем в виду следующий зффект 
прочтения пьесьі: при удалении от буквального значення той или 
иной реплики мьі приходим в итоге к утверждению того самого 
буквального значення как глубинного. Конечно, речь идет не о 
каждом слове, а о тех точках, которьіе являют одновременно и 
крайнєє разведение уровней и их итоговое совпадение. С зтим 
связана и змблематичность многих формулировок. Например, уио- 
мянутьіе нами вьіше -  принцип новейшего шулерства по Утеши- 
тельному («ключ рисунка обратной сторони»), его же декларации 
полной откровениости, семь замечательшчх «вещей» и т. п. ІІаро- 
дийньїй план текста ньесьі, при атом, в силу своей двойственности 
маправляет движечиє смислового век тора п о  гш раооде.



Нам предсгавляетея, что специфику пьесьі можно уподобить 
параболе как жанровой разновидности драмьі и прозьі XX века, 
начало которой положено Ф. Кафкой («Процесе»). Но такое упо- 
добление носит условньїй, а не классификационнмй характер в 
силу различного генезиса, разньїх путей творческой и зстетичес- 
кой зволюции. Жанровая природа пьесьі Гоголя «Игроки» сфор- 
мирована специфическими обстоятельствами творческой биогра- 
фии комедиографа.
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Р и м  в т в о р ч е е к о м  с о з н а н и и  Г о г о л я

«Гоголь и Рим», «Рим в мире Гоголя», «римский период твор- 
чества Гоголя» -  проблеми, которьіе били предметом внимания 
многих поколений литературоведов, рассматривавших их различ- 
ньіе аспекти (1). Подавляющее большинство из них признавало, 
что римский период его творчества стал одним из ярких и содер- 
жательннх, а еще - чрезвьтчайно продуктивним. Однако до сих 
пор, как мне видится, представление о Риме и его месте в творчес- 
кой жизни и судьбе писателя нуждается в корректировке. Рим 
бьіл не только географическим местом пребьівания, пусть и очень 
приятньїм, но и фактом глубокого переживання и сокровенной 
тайни, неразгаданной и поньїне.

Безусловно, Рим, помимо прочего, бьіл еще и знаковим твор- 
ческим топосом гоголевского мира. В какой би плоскости ми не 
посмотрели на Гоголя через призму Рима, неизбежно ощущается 
важность открьіваемого пространства мисли. Зто и заставляет 
нас еще раз вернуться к римскому периоду жизни писателя.

Гоголь прожил в Риме в совокупности около четьірех лет. Он 
часто оставлял город на длительное время, но каждое его возвра- 
іцение сопровождалось творческим всплеском, возбуждавшим по
вне надеждьі на осуществление грандиозной идеи собств енного 
апостольства, путеводной звездьі Гоголя (2). В целом общение с 
городом длилось с весни 1837 года (Гоголь приехал в Рим в 
канун Светлого воскресенья) и до «сени 1847 г., т.е. бодьше деся-
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ти лет. Видимо, как раз об атом десятилетии писал Гоголь в 
письме к царю Николаю І: «Десять лет тяжких недугов оторвали 
меня от тех трудов, к которьім я поршвался; десять лет тяжких 
внутренних страданий душевньїх лишили меня возможности под
визаться на полезньїх поприщах пред Вами. Но не пропали зти 
годьг. великой милостью Бога устроено бьіло так, чтобьі соверша- 
лось в ато время моє внутреннее воспитание, без которого не при
несла бьі пользьі отечеству моя наиревностнейшая служба; вели
кой милостью Бога вложеньї в меня нєкоторьіе не общие другим 
способности, которьіх не воспитаются, и которьіми по во-звраще- 
ньи моем из Святой Земли я сослужу Вам службу так же верно и 
честно, как умели служить истшгео русские духом и сердцем» (3). 
В атом фрагменте явственно ирочитьіваются ассоциативньїе свя- 
зи с биографией Сильвио Пеллико, десять лет находившемся в 
тюрьме, пребьівание в которой завершилось религиозньш преоб- 
ражением итальянского литератора, рассказавшего обо всем в на- 
шумевшей по всей Европе книге «Мои темницьі». Зту книгу знал 
и Николай 1.

Для Гоголя таким иепьітанием стало пребьівание за грани- 
цей. Там бьіли написаньї «Мєртвьіе души», созданьї новьіе редак- 
ции «Портрета», «Тараса Бульбьі», «Шинели», появились «Рим», 
«На виллє» и, наконец, «Вьібранньїе места из переписки с друзья- 
ми». ІІо самое примечательное то, что именно в римский период 
вмзрел апостольский проект -  главное творение жизни Гоголя, в 
котором литературное творчество предетавляет хоть и главную, 
но лишь еоставляющую более масштабного замьісла. В Риме же 
бьіла предпринята иопмтка и его осуіцествления. Здесь мистичес- 
кая идея особого призвання и предназначения обрела реальнеє 
воплощение, опору в христианской истории, мессианской тради- 
ции Рима, которьш бьіл одним из важнейших центров и свидете- 
лей апостольских денний, городом, из которого распространялось 
по миру христианство.

Особое место Рима в истории християнства обгьясняется це- 
льім рядом факторов. Во-первьіх, Рим бьіл имперским центром 
и к нєму тянулись первьіе христиане, понимая, что месеианский 
дух восторжествует бьктрее, если он пойдет из столицьі, Именно 
здесь совершали служение самьіе авторитетньїе апостольї ІІетр и 
Ііавел. Уже к ерединє второго века Рим становится центром хри- 
стианского мира. Один из страстньїх затцитников идей апостоль- 
ской преемственности и примата Рима, Ирпней Лионский, писал:
« Ибо по необходимости с зтой (Римской) церковью, по ее преиму-



щественной важности, согласуется всякая церковь..., так как в ней 
апостольское предание всегда сохранялось верующими повсюду» 
(5). Еще сильнеє стало влияние преетола Петра после учреждения 
папства, о чем писал Гоголь в своих лекциях по истории средних 
веков (У111, 102-103).

Но, как ни странно, в большинстве своем исследователи и 
критики акцентировали внимапие не стольно на религиозной при- 
роде мотивации Гоголем вьібора Рима, сколько на зстетической. 
Даже К. Мочульский, предметом исследования которого является 
духовно-религиозное развитие писателя, замечает, что «римская 
апоха» - «иетория медленной влюбленности Гоголя в Рим и по- 
гружения души в чистий зстетизм». Правда, К.Мочульский не 
упускает из поля зрения и главний предмет своего исследования: 
«Гоголь покидал родину, чувствуя себя непризнанньїм пророком; 
в нем развивалась мания преследования; ему казалось, что враги 
хотят его погубить, ославив бунтовщиком, «подрмвающим госу- 
дарственную машину». Зта мисль особенно его возмущала, пото
му что на свою литературную работу он смотрел как на государ- 
етвенную службу». Склонен думать, что учений заметно преуве- 
личивает второй указанннй мотив, касаюіцийся страхов Гоголя. 
Что же касается ощущения пророческого призвання в качестве 
мотива отвезда Гоголя, то здесь исследователь прав. Правда, и 
увлечение католицизмом учений обьяснял также через призму 
зстетического: «Католические церкви и богослужение пленяли его 
прежде всего зстетически» (6).

Можно проследить целий сюжет исследовательских версий 
зстетического слагаемого гоголевского пребьівания в Риме. Пото
ки зтого сюжета - в творчестве и письмах писателя. Образ (кон
цепт) Рима достаточно рано внедряется в сознание Гоголя. Види
мо, зто произошло еще во время учебн в Гимназии. ІПтудирование 
латинского язика сопровождалось знакомством с римскими авто
рами, и зто обогащало информацией о Риме разньїх зпох, форми- 
ровало узнаваемий и неповторимий зстетический профиль Ита- 
лии. Уже в первом печатном произведении будущего писателя, 
стихотворении «Италия», прозвучала тема ожидаемой встречи. В 
заключительной строфе Гоголь писал:

У зрю ль тебя я, полньїй ожиданий?.
Душа в лучах, и думи говорят,
Меня влечет и жжет твоє диханье,
Я -  в небесах весь звук и трепетанье.



«Земля любви и море чарований» - такой видится Гоголю 
Италия, страна, о которой он нанишет стольно восторженньїх стра- 
ниц.

В письме к А.С.Данилевскому (от 18.06 1838 г.) Гоголь 
писал: «Но Рим, наш чудесньш Рим, в котором, я думаю, и тьі 
живешь мьісленно в лучшие минути твоих мьіслей, зтот Рим ув- 
лек и околдовал меня. Не могу, да и только, из него ввірваться». 
Гоголь признавався М.П.Балабиной в том же 1838 году: «Мне 
кажется, теперь... по крайней мере, если бьі мне предложили — 
натурально не какой-нибудь император или король, а кто-нибудь 
посильнеє их -  что бьі я предпочєл видеть перед собою -  древний 
Рим в грозном и блестящем величин или Рим ньінешний в сго 
теперешних развалинах, я бьг предпочєл Рим ньінешний. Нет, он 
никогда не бьіл так прекрасен. Он прекрасен уже тем, что ему 
2588-й год, что на одной половине его дьхшит век язьгческий, на 
другой христианский, и тот и другой -  огромнейшие две мьісли в 
мире. Но вьі знаєте, почему он прекрасен. Где вьі встретите зту 
божественную, зту райскую пустиню посреди города? Какая весна! 
Боже, какая весна!» (XI, 144).

Безусловно, в таком восприятии сказался и фактор традиции. 
В художественном сознании русских Рим, как и вся Италия, бьіл 
музеєм, своеобразньїм хранилиіцем художественньїх шедевров про- 
шлого, без осмислення которьіх нельзя било представить образо- 
вание современного художника. Все дороги тогда вели в Рим, как 
в начале XX века они поведут в Париж, которнй навсегда оста- 
вался «праздником» в душе художника. Таким «праздником» в 
XIX веке бьіл Рим. В «Невском проспекте» рассказчик говорит, 
что русские художники «питают в себе истинний талант, и если 
би только дунул на них свежий воздух Италии, он би верно 
развился». А в «Портрете» именно полотно приехавінего из Ита
лии художника производит переворот в судьбе Черткова.

У Гоголя же с самого начала, иногда прямо, а чаще завуалиро- 
вано звучит тема божественного Провидения, приведшего его сюда: 
«Теперь вообразите: над зтим человеком, не знаю почему, сжали- 
лось великое милосердне Бога и бросило его (за что, право, не знаю, 
ничего достойного не сделал он), — бросило его в страну, в рай, где 
не мучат его невьіносимьіе душевньїе упреки, где душу его обняло 
спокойствие чистое, как то небо, которое его теперь окружает и о 
котором ему снились сни на севере во время позтических грез, где 
в замену того бурного, силящегоея ежеминутно вирваться из гру
ди фонтана поззии, которнй он носил в себе на севере и которнй



иссох, он увидел поззию не в себе, а вокруг себя, в небесах, солнце, 
прозрачном воздухе и во всем, тихую, несущую забвение мукам» 
(XI, 245). А в другом письме к В. А. Жуковскому уточняет: 
«Мне ли не благодарить пославшего меня на землю! Каких в и 
соких, каких торжественньїх ощущений, невидимих, незаметньїх 
для света, исполнена жизнь моя! Клянусь, я что-то сделаю, чего 
не делает обьшновенннй человек. Львиную силу чувствую в душе 
своей...» (XI, 48).

И.Золотусский склонен рассматривать Рим в качестве оче- 
редной ступени развития гоголевского максимализма: «И вели
кая идея зарождается в уме у Гоголя. З то идея Преображення 
ничтожного в великое, Преображення в падении, в унижении и 
постижении на дне падения великого и прекрасного в себе. Глядя 
на наброски Иванова, он думает о тех, кого обратил Христос. О 
грешниках и неверующих, о сомневающихся и нищих духом». 
Но максимализм все же имеет у него наполнение зстетическое: 
«Гармония Рима, чистота и прозрачность живописи Рафазля (ка- 
жется, сама божественная рука водила его кистью!), величествен- 
ная законченность скульптур великого Микеланджело, зпическая 
простота Леонардо да Винчи — все отвечает его возросшему отно- 
шению к себе, ого все набирающему рост максимализму» (7) .

Третья, часто повторяемая, причина: природа Рима, итальянс- 
кий климат, напоминавшие милую его сердцу Украйну. Гоголь, 
страдавший от холодного Петербурга, блаженствовал на римских 
холмах. Зтот фактор тоже нашел отражение в его переписке. 
Д.Чижевский писал: «Зто увлечение Римом можно легко обьяс- 
нить зстетически и климатически, — Гоголь ненавидел холод... 
Но конечно, речь может идти только о религиозннх мотивах, ког- 
да в то же время Гоголь пишет, что “только в Риме можно мо
литься”» (8).

Д.Овсянико-Куликовский придерживался мисли о синтетичес- 
ком воснриятии Италии и Рима: «Гоголя привлекала в прошлом 
Италии картина полнотьі, интенсивности, богатства жизни со всем 
добром и злом ея, картина движения, борьби, неустанной работьі 
мисли, творческой деятельности, картина, представлявшая пора- 
зительннй контраст с современним положением вещей в зтой 
стране: «И все зто исчєзло и прошло вдруг, все застило, как
догаснувшая лава» и вьіброшено даже. из памяти Европою, как 
старий не нужньїй хлам...» В другом месте он замечает: «Гоголь 
любовался оживленной картиной „елавнаго” прошлого Италии 
как художник, и било в атом любовании что-то артиетичєское,
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как бьіло оно в его художническом созердании запорожской 
старини» (9).

В свою очередь, о. В.Зеньковский склонен бьіл соединять зсте- 
тическиє и религиозньїе устремления Гоголя. С одной сторони, он 
писал об увлечении Гоголя: «9ти восторги свидетельствовали об 
зстетической восприимчивости Гоголя и о том, что, несмотря на 
глубокий Перелом в нем, он остался живим человеком, воспри- 
имчивьім ко всему прекрасному». Но при зтом замечал и другое: 
«Центр тяжести в его религиознмх путях бнл в другой сфере, в 
проблеме религиозного Преображення жизни, трудности чего не 
связанм с конфессиональньши особенностями католичества или 
православна» (10).

В контексте апостольства чрезвьічайно важний смисл приоб- 
ретает вьібор Гоголем Рима как места пребивания. Абрам Терп 
справедливо заметил: «Пребьівание в вечном городе, как будто 
специально отведенном для свершения духовного подвига, укреп- 
ляло его в осознании центрального положення в мире». А дальше 
продолжает: «...здесь человек рисовался в искомом качестве мес
та, на которое он поставлен не зря, но ради предвечного плана 
Творца и Устроителя жизни» (11).

Рим називали Столицею Апостолов. Он стал символом нача
ла триумфа христианской верн. И сакральним центром гоголев- 
ского мира, откуда начались его деяния. Рим стимулировал мес- 
сианские настроения Гоголя.

Сколько гимнов пропел Гоголь Вечному Городу: «0 Рим, Рим! 
Кроме Рима, нет Рима на свете, хотел би я сказать, - счастья и 
радости, да. Рим больше, чем счастье и радость». И продолжает в 
другом месте: «Когда я увидел, наконец, во второй раз Рим, о как 
он мне показался лучше прежнего! Мне казалось, что, будто я 
увидел родину свою, в которой несколько лет не бьівал я, в кото- 
рой жили только мои мисли. Но нет, зто все не то: не свою 
родину, а родину души своей я увидел, где душа моя жила еще 
прежде меня, прежде, чем я родился на свет...» Каждая новая 
встреча с Римом прибавляет уверенности и сили. Он не перестает 
по-детеки удивляться: «Да, что меня больше всего поразило, так 
зто Петр (собор св. Петра -  П.М.). Он страшно вьірос, купол 
необнкновенно сделался огромнее». Отсюда, из Рима, Гоголь ви- 
дел контури будущего христианского мира. И вьібор места не бнл 
случайньїм.

«Но если єсть где на свете место, где страдания, горе, трати и 
собственное бессилие может позябнться, то ото разве в одном только



Риме. Здесь только тревоги не властньї и не касаются души. Что 
бьі бьіло со мною в другом месте!»

«Если бьі вьі знали, с какою радостью я броеил Швейцарию и 
лолетел в мою душеньку, в мою красавицу Италию! Она моя! Ник- 
то в мире ее не отнимет у меня. Я родился здесь. Россия, Петер
бург, снега, подлецн, департамент, кафедра, театр — все зто мне 
снилось. Я проснулся опять на родине. Как будто с целью всемо- 
гущая рука провидения бросила меня под сверкающее небо Ита- 
лии, чтобьі я забьіл о горе, о людях, о всем, и весь впился в ее 
роскошньїе красьі. Она заменила мне все».

«О Рим! Рим! Чья рука вьірвет меня отсюда?»
«О, мой Рим! Прекрасний мой, чудесний Рим: несчастлив тот, 

кто два месяца расстался с тобой и счастлив тот, для которого зти 
два месяца прошли, и он на возвратном пути к тебе!»

Можно сказать, что Гоголь, как и герой (молодой князь) его 
повести «Рим», «бил поражен величием и блеском минувшей, 
зпохи».

Рим -  период напряженньїх размьішлений Гоголя. Здесь его 
талант обретает зрелость. Позади жажда славьі, признання чита- 
телей и властелинов мира. Рим задал високую планку творчес- 
кой мьісли писателя и одновременно и жесткую требовательность 
к самому себе, к своєму призванню. Зтический и творческий мак- 
симализм во многом продиктован Римом. Город апостольских 
денний, город, где происходила великая битва за утверждение хри- 
стианства, город, ставший центром христианского мира, требовал, 
от писателя зтого. В конспектах книги Г.Галлама «Европа в сред- 
ние века» Гоголь назьівает Рим городом «апостольского престо- 
ла» ( У Ш ,  174).

Гоголевское воображение получило в Риме живительную по- 
чву. Питая особую привязанность к историческим памятникам, 
Гоголь мог по сохранившимся деталям восстановить заново це- 
лое архитектурное сооружение и представить бурлившую вокруг 
него жизнь. В «Набросках и заметках по истории средних веков» 
Гоголь упоминает и Рим и связьівает его мессианскую роль со 
«святостью» и «примерной жизнью» его свяіценников (У111, 127).

Собьітия римской древности для русского сознания в 20-30-е 
годьі бьши неким символом или метафорой, отражавшей и рос- 
сийскую действительность. Реальний Рим оставался перед гла- 
зами. Он еще способен бьіл пробуждать вселенские мьісли, вселен- 
скую веру. Он еще не казался «бутафорским хламом в античном 
роде» (Стасов), каким он станет в позитивистскую зпоху.
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Гоголь не только любил Рим, но и великолепно знал и, при 
случае, охотно демонстрировал свои познания. Так бьіло, когда в 
Рим приезжали С.Шевмрев, сам прекрасньїй знаток вечного горо- 
да, М.Погодин, В.Жуковский, П.Анненков А.Смирнова-Россет. Пос- 
ледняя в своих восгіоминаниях пишет: «Никто не знал Рим так 
хорошо, как Гоголь. Не бьіло итальянского историка шіи хроники, 
которую он не прочел. Все, что относится до исторического разви- 
тия, искусства, даже современносги итальянской, все било ему изве- 
стно, как-то особенно оживал для него весь бьіт отой страньї, кото- 
рая тревожила его молодое воображение. Он ее нежно любил. В 
ней его душе легче виделась Россия, в которой описьівал грустньїх 
героев первого тома, и отечество озарялось для него радужно и 
утешительно. Он сам мне говорил, что в Риме, в одном Риме он 
[мог] глядеть в глаза всему грустному и безотрадному и не испмтьі- 
вать тоски и томления» (12). А П. В. Анненков замечал: «Он бьіл 
влюблен в своє воззрение на Рим, да тут же действовал отчасти и 
малороссийский злемент, всегда охотно обращенньга к тому, что 
ї ю с и т  печать стародавнего или его напоминает... Под воззрение 
своє на Рим Гоголь начинал подводить в зту зпоху и свои сужде- 
ния вообще о предметах нравственного свойства, свой образ мьісли 
и, наконец, жизнь свою. Вообще он показьівал Рим с таким на- 
слаждением, как будто сам открьіл его» (13).

Рим, сакральний центр христианского мира, должен бьіл стать 
и началом грядущих денний апостола Николая, в миру Гоголя. 
Во всей истории гоголевского апосгольского проекта, в его замьіс- 
ле - много тайн. Реконструируя сюжет гоголевского апостольства, 
важно вьіделить те собьітия римского периода, которьіе подталки- 
вают и определяют развитие апостольских устремлений Гоголя. 
Их достаточно много, но єсть среди них определяющие. Я бьі по- 
ставил их в такой последовательности:

1) смерть Иушкина; 2) «польский» зпизод; 3) смерть Иоси- 
фа Вьельгорского; 4) болезнь Гоголя; 5) успех «Мертвьіх душ»; 
6) попнтка осуществления замьісла «Вьібранньїх мест»; 7) плани 
поездки в Иерусалим; 8) появление в качестве персонажа на кар- 
тине А.Иванова «Явление Мессии»; 9) крах замьісла Явлення 
Гоголя и конец «зпохи» Рима.

О некоторнх из зтих зпизодов мне приходилось писать, в час- 
тности о тех, которне связаньї с идеей «Вьібранньїх мест», но и 
первне пять гоже заслуживают внимания и детального исследо- 
вания. Рамки статьи не позволяют зтого сделать, иозтому ограни- 
чусь лишь общими замечаниями.



Не касаясь всей полнотьі и сложности огношений Гоголя и 
Пушкина, они достаточно хорошо изученн, замечу все же, что я 
придерживаюсь точки зрения тех учених, которне не С К Л О Н Н Ь І 

преувеличивать как их дружбу, так и степень и характер влияния 
Пушкина на Гоголя. Их отношения, как людей творческих, дале- 
ки от идиллических. Достаточно ощутимим било их соперниче- 
ство. Особенно СО сторонні Гоголя. Индивидуальная природа твор- 
чества каждого из них особенно четко видна в векторе их зволю- 
ции. Если Пущкин твердо стоял на художественньїх основаниях 
и видел своє призвание средствами искусства влиять на мир, то 
Гоголя занимаДИ проблемні Преображення христианского мира не 
толнко средствами искусства.

Смерть Пуіїікина поставила Гоголя перед еще одним искуше- 
нием -  стать во главе русской литературьі. Н.Котляревский, один 
из проницательньїх критиков Гоголя, замечал: «Он (Гоголь) стре- 
мится перехвалить роль позта-пророка» (14). Конечно, представ- 
ление Пушкина и Гоголя об ипостаси позта-пророка разительно 
отличалось. И прежде всего тем, что Пушкин бьіл далєк от мисли 
о возможности соединить пророческое слово и современную рєли- 
гиозную веру, Ч Т О  пьітался сделать Гоголь, глубоко понимая и то, 
что собой представлял Пушкин для современной России. Осозна- 
ние зтого бьіло одной из важнейших, а, может бьіть, и главной 
опорой Гоголя-ДУДОЖНИка, которьш, несмотря на все соблазньї, ос- 
тался верен своєму писательскому призванню, хотя и пьітался, 
как говорил П.Ллетнев, повернуть направление развития русской 
литературьг. Но в верности Гоголя художественному слову пример 
Пушкина, может бьіть, и бьіл наиболее весом, наиболее значите- 
лен. История со вторьім томом «Мертвих душ», над которьш 
Гоголь не прекращал работу до самой смерти, яркое тому евиде- 
тельство. Неприятие большинством читающей публики России 
«Бнбранннх мест» заставило Гоголя еще раз вернуться к перво- 
начальному вибору и признаться: я - прежде всего художник.

Скорбь Гоголя носила скореє публичннй характер, нежели яв
лялась фактом внутреннего переживання. ІІ.ІІлетневу он писал: 
«Что месяц, что неделя, то новая утрата, но никакой вести хуже 
нельзя било получить из России. Все наслаждение моей жизни, 
все моє вьісшее наслаждение исчезло вместе с ним. Ничего не 
предпринимал я без его совета. Ни одна строка не писалась без 
того, чтобьі я не воображал его пред собою. Что скажет он, что 
заметит он. чемУ посмеется, чему изречет неразрушимое и вечное 
одобрение своє, в от что меття только занимало и одушевляло мои
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сильї. Тайньїй трепет не вкушаемого на земле удовольствия обни- 
мал мою душу... Боже! Ньінешний труд мой, внушенньш им, его 
создание... Я не в силах продолжать его. Несколько раз прини- 
мался я за перо — и перо падало из рук моих. Невьіразимая 
тоска!» (XI, 88-89). То же в письме к М.Погодину: «Моя утрата 
всех больше. Тьі скорбишь как русский, как писатель, я... я и 
сотой доли не могу виразить своей скорби. Моя жизнь, моє вніс
шеє наслаждение умерло с ним. Мои светльїе минути моей жизни 
били минути, в которьіе я творил. Когда я творил, я видел перед 
собою только Пушкина. Ничто мне били все толки, я плевал на 
презренную чернь, известную под именем публики; мне дорого 
било его вечное и непреложное слово. Ничего де предпринимал, 
ничего не писал я без его совета. Все, что єсть у меня хорошего, 
всем зтим я обязан ему. И теперешний труд мой єсть его созда
ние. Он взял с меня клятву, чтобьі я писал, и ни одна строка его не 
писалась без того, чтобьі он не являлся в то время очам моим» 
(XI, 91). Однако в письме к матери, написанном в зти же дни, о 
ЇІушкине ни слова.

Но вот еще два письма, написанньїе в одно время (середина 
апреля 1837 года). Одно к Жуковскому и в финале о том же: о 
«той ужасяой утрате, которую ми понесли и в которой я до сих 
пор не имею сил увариться, которая, кажется, как будто оборвала с 
моей души лучшие ее украшения и сделала ее обнаженнее и пе
чальнеє», а второе -  А.С. Данилевскому, близкому другу, которого 
Гоголь назнвал «роднее родного брата», но совершенно о другом. 
И не только о том, что услаждает желудок, но и о Рафазле, Свет- 
лом Воскресенье в «беспредельном Петре», и еще о многом. Но не 
о ЇІушкине. Смерть Пушкина била скореє публичньїм пережива- 
нием Гоголя, в котором важним моментом била манифеетация 
своих претензий на то, чтобьі занять его место.

Письма зти извеетнн и часто цитируемн. Написаньї они в 
момент глубокой печали. Гоголь действительно бьіл потрясен 
смертью великого позта России. Но что-го не дает возможности 
безоговорочно верить слову Гоголя. Конечно, имя Пушкина пона- 
добилось Гоголю, чтобьі подчеркнуть свою принадлежность к сон
му избранньїх. Все, что делает Гоголь, освящено его, Пушкина, 
личностью. А зто придает и самому Гоголю особьій статус. Он, 
как известно, иногда прибегал к религиозной терминологии в раз- 
говоре о литературе. 0 Плетневе он, по воепоминаяиям Г.Дани- 
левского, говорил, что «нанем почиет рукоположение Пушкина». 
Уход Пушкина стал своеобразньїм импульсом, подвигнувшим Го



голя занять престол первого писателя России, а зто било шагом 
на пути гоголевского апостольства.

Второй важньїй момент -  «польский» зпизод, о котором до 
сих пор спорят исследователи Гоголя. Одни, как В.Солоухин, склонньї 
говорить о католическом «уклоне» Гоголя, другие, вслед за В.Верє- 
саевьім, готовм думать, что «скрьітньш и очень практичньхй в 
житейских делах Гоголь просто водил за нос охотившихся за ним 
польских монахов. Единственная цель бьіла — угодить богатой и 
знатной княгине Волконской, фанатической католичко» (15). Впер- 
вьіе подобную мьісль вьісказал Н.Котляревский: «Гоголь бьіл хи- 
тер и себе на уме и в откровенности не пускался» (16). К. Мочуль- 
ский ищет другеє об’ьяснение: «Когда представители польской сек- 
тьі «из-мертвьіх-встанцев» питались обратить Гоголя, тот просто 
не понимал, чего они от него хотят. Рим способствовал усилению в 
нем религиозности, но она носила зстетически-мистический харак
тер и била чужда всякой догматики» (17). Трудно согласиться с 
тем, что Гоголь не понимал, о чем шла речь.

Кажется, ближе к истине американская исследовательница 
М.Богоявленская, которая резонно заметила: “Художник мог вре- 
менно преобладать над мислителем, но процесе религиозного ис- 
кания никогда не прекраіцался в Гоголе. Потому идейное богат- 
ство окружающего его мира не могло не затронуть и не заинтере- 
совать его. Одни пьітливость его ума и природная наблюдатель- 
ность, а также стремление к самообразованию уже исключают воз- 
можность его полного безразличия к католичеству”(18).

Что могло привлечь Гоголя в идеях ресурекционистов*? Во- 
первшх, обновление верьі, обновление через покаянне и введение 
Христа во все сфери общественной жизни. Во-вторнх, ему импо- 
нировала живая вера иезуитов ордена “воскресенцев”, направлен- 
ная на практическое действие. В-гретьих, главной идеей “восстав- 
ших-из-мертвнх” била идея гіреображения на основе Евангелия. 
Образованнейшие люди своего времени, получившие в 1841 году 
степень докторов теологии (19), они били для Гоголя чрезвьічай- 
но интересньїми собеседниками. Исполненние внеокой миссии они 
дали пример современного действенного потенциала христианс- 
кой верьі, актуализировали поиск современного религиозного дея- 
ния. И вопрос о конфессиональньїх догматах, думаю, бьіл при атом 
третьестепенньш. Любовь ко Христу -  вот тот идеал, которьій 
виделея и Гоголю, и М.Семенку, и И.Кайсевичу, и их патронам -  
Б.Яньскому и А.Мицкевичу.

*Название Ордена происходит от гоаиггесііопе -  воскрееение, восстание 
из мсртвьіх. В ритуал покаяння членок ордена входило путешествие к Свя- 
тьгіуг Местам.



Деятельность ресурекционистов бнла для Гоголя тем ЖИВЬІМ 
опитом, которнй и привлекал его прежде всего. Совершенно оче
видно, что члени ордена били заинтересовани в Гоголе, но для 
того, чтобьі только представить Гоголя “одним из”, надо иметь 
недюжинную фантазию. Следует, как мне кажется, более пристально 
посмотреть на составньїе религиозного опита «воскресенцен», где 
много моментов, перекликающихся с идеями Гоголя: обязатель- 
ное покаянне, посещение Святих Мест и введение нового Христа. 
А то, как писал Гоголь в «Вьібранньїх местах»: «Вигнали на улицу 
Христа, в лазарети и больницн, на место того, чтобн призвать его к 
себе в доми, под родную кришу свою, и думают, что они христиане» 
(гл. XXXI1). Гоголь видел себя апостолом зтой новой верьі.

Вторая редакция “Тараса Бульби” свидетельствует, что инте- 
рес к католицизму не исчезает. Гоголь исполнил и обязательное 
ритуальное посещение Святих Мест, входившеє в покаянне “вос- 
кресенцев”. Часто цитируемое письмо из Рима матери о том, что 
“как религия наша, так и католическая совершенно одно и то же”, 
обьясняется той главной целью, которая виделась Гоголю как 
главная задача евангельского учення.

Цельїй ряд любопитннх деталей становящегося апостольства 
Гоголя содержит очерк «Ночи на виллє». ІІредназначенньш для 
печати (здесь єсть обращение к читателю), он, вместе с тем, пора- 
жает необьічайной искренностью и интимностью. Но наше вни- 
мание обратим на то, как представляет Гоголь себя в атом фраг
менте, каким его видит умирающий Иосиф. Важно подчеркнуть, 
что Гоголь счигает необходимим показать зто в своем произведе- 
нии. Иосиф в очерке произносит семь фраз:

Изменник! Ти изменил мне.
Голова моя тяжела!

- Ах, как свежо и хорошо!
Что ти приготовил для меня такой дурной май!
Спаситель ти  мой!
О. как скучал!
Теперь я пропавший человек!

Как люди глубоко религиозние, находящиеся в канун главно- 
го испштания и прекрасно знающие Святое Письмо, они общают- 
ся на его язике. Среди зтих реплик -  аллюзии из Главной Кни
ги. М. Вайскопф проницательно заметил, что Гоголь «сближает 
себя то с апостолом Петром (“Я не бил у него зту ночь. Я решил- 
ся, наконец, заснуть ее у себя. О! Как пошла, как подла бнла зта 
ночь вместе с моим презренньїм сном! <...>Мне он представлялся

з /  4



молящий, упрекающий. Я видел его глазами души. Я поспешил к 
нему на другой день поутру шел к нему, как преступник” - ср. 
Мф. 26:36-45), то с теми, кто возглашал осанну Иисусу (“Я стал 
его обмахивать веткою лавра” - ср. Ин. 12:13), то, наконец, с 
Иисусом: «Боже! С какою радостью, с каким бьі весельем я при- 
нял би на себя его болезнь” - ср. Ис. 53:4. “Спаситель тьі мой! - 
обращается к нему умирающий друг, успевший заодно приписать 
Гоголю прерогативи Творца, - Что тьі приготовил для меня гакой 
дурной май!” Желание стать “спасителем”, вероятно, бьіло изна- 
чально присуще Гоголю» (20). Добавлю к зтому, что фраза «Что 
тьі приготовил для меня такой дурной май!” ассоциативно связана 
еіце с одной евангельской формулой: «В доме Отца Моего обите
лей много; а если би не так, Я сказал бьі вам: «Я йду приготовить 
место вам». И когда пойду и приготовлю вам место, приду опять и 
возьму вас к Себе, чтоб и ви  били, где Я» (от Иоан. 14:2-3).

И вьіскажу одно осторожное предположение. Гоголь, как изве- 
стно, не раз оставался наедине с умирающими. Достаточно вспом- 
нить зпизод с Екатериной Хомяковой. Безусловно, ато бьтло про- 
явление милосердия и христианского сочувствия. Но бьіло в атом, 
как представляется, и еще одно. Отважусь думать, что Гоголь каж- 
дьій раз как бьі иепьітьівал себя, свои сверхчеловеческие возмож- 
ности, которие он декларировал в письмах и творчестве. Он ста- 
вил себя в сакральную ситуацию прощання с жизнью достойного 
человека и каждьій раз, словно надеялся, на благодать Господ
ню. Ему казалось, что Господь не может оказаться равнодушнмм 
к зтому собьітию. Он надеялся на спасительное чудо, к которому 
ему хотелось бить причастним. Не случайно он не только остро 
переживал чужой уход, но, как правило, к нему приходило глубо- 
кое разочарование в самом себе. Господь отвечал каждьій раз, что 
он - лишь человек и не даровал ему чуда. О том, что Гоголь 
испьітьівал себя в роли чудодейственного исцелителя, свидетель- 
ствует римский зпизод, рассказанньїй Ф.Чижовьім. Гоголь знал о 
болезни «одной дами» и однаждьі, зазвав Чижова к себе, посове- 
товал помолиться у гроба святителя Митрофана, а затем сказал: 
«Сегодняшнюю ночь за нее здесь сильно молился один человек, и 
передайте ей его убеждение, что она будет здорова. Только, пожалуй- 
ста, не говорите, что ато от меня». Мемуарист заключает: «По моим 
соображения, зтот человек, должно бить, бьіл сам Гоголь...» (22).

Свои же собственньїе болезни Гоголь постоянно связьтвал с 
Господним милосердием и в начале 40-х годов часто об зтом 
говорил. В декабре 1840 года Гоголь питлет Погодину о «дивной
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силе Бога, воскресившєго меня», “многое совершилось во мне в 
немногое время” (XI, 325). А чуть раньше (сентябрь 1839) в пиеь- 
ме к Балабиной М.ГІ.: «Бог видит, какуго великую жертву я 
приношу». «Однатолько чудная воля Бога воскресила меня», - пи- 
сал он в январе 1841 г. «9то чудное исцеление наполняет мою душу 
несказанним утешением; стало бьіть, жизнь моя нужна”. «Чудная 
воля», «чудное исцеление» - подобньїе слова часто встречаются в 
письмах зтого периода. Кроме обьгчной благодарности Богу, здесь 
подчеркивается и Его особая расположенность к Гоголю.

Росту апостольских устремлений способствовал успех «Мерт
вих душ». Позму сравнивали с гомеровским зпосом, что ставило 
автора в ряд вьідаюгцихся представителей мировой литературьі. 
Гоголь провоцировал такое восприятие позмьі. Еще только начи- 
ная произведение, он задавал вопрос: „Что говорит во мне неслм- 
ханньїми речами? Что же я человек? Человєк ли я?” (УІ, 643). Так 
что даже благорасположенньш П.Вяземский, прочитав “Мертвьіе 
души”, заметил не без горечи: “Запросьі его и небосвод стали шире. 
Можно сказать, что уже в “Мертвих душах” переступил рассуди- 
тельньїе и законньїе предельї”. А распространившиеся хвалебньїе 
оди только подталкивали к атому.

ІІодводя итог сказакному, замечу, что Рим дал Гоголю особен- 
ньій окуляр восприятия мира. Вьішедший из средневековой ук- 
раинской деревни, Гоголь имел возможность в своей жизни на- 
блюдать генеалогические срезьі различньїх исторических зпох: от 
античности и начал християнства до современного Парижа. Он 
видел разлігчньїе исторические пласти, что помогало постичь «пол- 
ноту настоящего» в таком обьеме и такой глубине, которие недо- 
ступни били его современникам. Зтот город бил источником и 
вдохновителем гоголевского апостольства. Рим бьіл сакральним 
центром гоголевского ландшафта мисли, он будоражил его вооб- 
ражение и одновременно всем своим великим прошлнм свиде- 
тельствовал о возможности реального воплощения идеи апостоль
ства -  главной идеи всей жизни Гоголя.
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о. Василь М олнар

З  і с т о р і ї  С в я т о - М и к о л а ї в с ь к о ї  
ц е р к в и  Д и к а н ь к и

Свято-Миколаївська церква... Ця старовинна біла велична 
споруда й понині вражає уяву численних гостей та жителів Ди
каньки. Красується вона на південній околиці селища під лісом.

Як свідчать не лише народні перекази, а й архівні документи, 
в глибоку давнину, коли диканськими землями володів архієпис
коп чернігівський Лазар Баранович, на одному з пеньків у лісі 
поблизу Диканьки загадково з’явилася ікона Святителя Мико- 
лая. Здивовані прихожани перенесли її до існуючої в селі церкви. 
Але наступного ранку ікони в церкві не знайшли і знову побачи
ли на тому самому пеньку. Знахідку знову і знову повертали до 
церкви, але кожного разу вона неодмінно опинялася в лісі. Слава 
про ікону рознеслася околицями, і, щоб освятити місце дива, вирі
шили на ньому збудувати дерев’яний храм. Так, з благословен
ням чернігівського святителя, зусиллями простолюду й козаць
кої старшини в 70-х роках XVII століття постала Миколаївська 
церква. На пам’ятний пеньок помістили метровий дубовий хрест, 
а сам храм влаштували так, що вся ця реліквія залишилась у 
його вівтарній частині. Особливо шанованою в церкві була ікона 
угодника Божого, яка згодом стала невичерпним джерелом чу- 
дотворінь. Навколишній ліс відтоді називають Миколаївським.

Згодом архієпископ чернігівський передав диканські землі ге
неральному судді Запорізького війська Василю Леонтійовичу Ко~ 
чубею, і ця акція була стверджена гетьманським універсалом 1687 
року. А у 1754 році онук страченого Василя Кочубея Павло отри
мав благословіння Київського митрополита Тимофія (Щербаць- 
кого) і перебудував дерев’яний храм, розширивши його. Церква 
на той час стала центром палохмництва богомольців, стражденно
го та обездоленого люду, який неспинним потоком стікався до



свого небесного заступника і розрадника. Все де не залишилося 
поза увагою меркантильних кочубеївських заздрісників. І тоді 
(як це зазвичай трапляється у нашому світі одвічної боротьби 
добра і зла) поповзли до Єпархіального духовного керівництва і 
навіть до Святійшого Синоду різноманітні плітки й пересуди про 
збагачення родини за рахунок нібито надзвичайно прибуткової 
Миколаївської парафії. Наслідком настирних доносів стало кате
горичне рішення про перенесення існуючого храму в інше місце і 
тимчасове утримання образу в архієрейській ризниці. Стурбовані 
Павло Васильович Кочубей та його син Віктор у листах, датова
них 1783 — 1789 роками, просять Синод дозволити повернути 
святиню, а на одержані парафіяльні кошти збудувати на благо
словенному місці новий мурований храм. Нелегко було отримати 
такий дозвіл, оскільки, на думку тодішньої духовної влади, цер
ков у поселенні було достатньо. Однак згодом синодальне благо
словення було надано, і Віктор Павлович, який досяг пізніше в 
Петербурзі найвищих постів придворної ієрархії (керуючий коле
гією іноземних справ, віце-канцлер, міністр внутрішніх справ, голо
ва Державної ради і комітету міністрів), у 1794 році збудував 
кам’яну церкву, що збереглася і дотепер.

Для роботи титар запросив свого доброго петербурзького дру
га, талановитого майстра Миколу Олександровича Львова. Пер
шим творінням архітектора у Диканці був саме Свято-Миколаї
вський храм. Творча особистість М. Львова вражала різнобічною 
обдарованістю, високою ерудицією, широтою поглядів, невичерп
ною енергією. Він залишив про себе пам’ять не тільки як видат
ний архітектор, але і як визначний поет, мистецтвознавець, музи
кант, інженер-винахідник, майстер садово-паркового будівництва 
(саме він пізніше розбудував у Диканці й чудовий архітектурний 
ансамбль з величним палацом та садово-парковим комплексом, 
рівних якому не було на Полтавщині та в Україні).

Храм збудували у вигляді ротонди, обрамленої по фасаду ко
лонами та на вході портиком доричного ордену з трикутним фрон
тоном. Невисокий (15 метрів) і не дуже широкий (25 метрів у 
діаметрі) він наче повисав у повітрі над околицею лісу. Ніжно- 
біла, увінчана зеленою напівсферою баня з маленькою позолоче
ною маківкою із хрестом, церква чудово гармоніювала з довко
лишніми краєвидами.

При будівництві Миколаївської святині вперше застосували 
систему подвійного купола, яку згодом використав архітектор 
А. Вороніхін для Казанського Собору в Санкт-Петербурзі.



Вона сприяла поліпшенню акустики, кращому освітленні при
міщення церкви. У міжкупольному просторі на третьому поверсі 
Миколаївської церкви, куди ведуть збоку вузькі гвинтові сходи, 
знаходяться хори. На внутрішній стороні великого зовнішнього 
купола виконані розписи на біблейські теми, серед яких виділяли
ся голубе небо й ангели. У барабані цього купола розміщені неви
димі зсередини вікна, крізь які денне світло потрапляло до цент
рального залу. Коли церковний хор співав під час служби, то 
здавалося, що його мелодійні звуки доносяться прямо з небес. 
Звуки молитв, що линули високо над головою, підсилювались чу
довою акустикою храму.

І досі залишається таємницею конструкція так званих «по
вітряних печей», розміщених між першим та другим поверхами. 
Вони не тільки обігрівали, а й провітрювали приміщення, зберіга
ючи постійну температуру і вологість повітря, і робили це не гірше 
сучасних кондиціонерів. У 1851-1852 рр., коли проводилась дея
ка добудова і під церквою було влаштовано родинну усипальницю 
Кочубеїв, на дверцятах печі за львівським проектом прямо було 
написано: «Для вентиляции склепа протопить немного»...

Цей склеп особливо цікавить численних відвідувачів Мико
лаївської церкви як з України, так і з різних країн світу. Похо
вані тут 5 князів і 3 княгині з роду Кочубеїв. Першим поховано 
сина будівничого церкви Віктора Павловича Кочубея, що спершу 
отримав графський, а потім і князівський титул, Василя, який 
прожив усього 38 років і заповідав поховати його під стінами 
родової кочубеївської церкви. В. В. Кочубей служив помічником 
попечителя Петербурзького учбового округу, а прославився як ко- 
лекціонер-нумізмат, колекція монет якого (понад 700 шт.) була 
однією з найбільших і найцінніших в Росії. Поруч похована і 
його дружина Олена Павлівна з князівського роду Білосельських- 
Білозерських. Ці два масивні саркофаги виділяються в підземеллі 
білизною італійського мармуру з тонкою різьбою на кришках. 
Привезені вони були спеціально з Італії. Тут же під мармуровою 
плитою в землі похоронена і їх дочка Марія. Глуху стіну склепу 
прикрашають дивовижної краси мозаїчні ікони невідомих майстрів. 
Кожне захоронення має відмінні риси, відрізняється конструкцією 
та кольором саркофагів, їх оздобленням.

У приміщенні церкви, над тим самим місцем, де в склепі похо
вані Василь та Олена Кочубеї, споруджено кіот і встановлено пам’ят
ник з чорного мармуру та меморіальну допік.V на честь князя і 
княгині. У тих же 1851 1852 рр. в церкві встановлено іконостас з



мореного дуба, який і досі привертає особливу увагу відвідувачів. 
Робота виконана українськими майстрами-кріпаками, які спе
ціально надсилались на навчання до Італії.

Вражає чудова різьба на дереві, що тонким мереживом обрам
ляє різних розмірів ікони, написані петербурзькими художника
ми. Як у золотому ореолі, в сяйві позолоти при загорянні свічок 
виблискують постаті святих.

В 1810 р. була введена в дію двоярусна кам’яна дзвіниця 
Миколаївської церкви (архітектор -  Луїджі Руска). Але через труд
нощі з коштами остаточне будівництво її завершилось лише у 
1827 р.

Окремо слід відзначити, що нелегко було Кочубеям добитися 
дозволу на спорудження Миколаївської церкви, адже у 80-х рр 
XVIII ст. у Диканці вже діяли три приходські церкви: Троїцька, 
Іоанна Златоустого і Різдва Богородиці, при яких нараховувалось 
313 приходських дворів з приблизною кількістю в 4690 прихо- 
жан. Свято-Миколаївська ж церква не мала приходських дворів і 
була при Кочубеї, хоча ходило туди багато і простих диканчан. Та 
коли була зведена нова кам’яна церква і визволена з архієрейсь
кої ризниці Хрестовоздвиженського монастиря м. Полтави ікона 
Святителя Миколая-чудотворця, вона зайняла своє звичайне місце 
за правим криласом у кіоті. До церкви почалося справжнє па
ломництво.

У свій час побувала тут і молода жінка Марія Іванівна Го- 
голь-Яповська з села Василівки, що за ЗО верст від Диканьки. 
Засмучена смертю своїх 2 перших дітей, вона пішки не раз і не два 
приходила сюди до образа Святителя Миколая, вимолювала жит
тя і кращу долю для майбутнього сина. На честь цієї церкви та її 
чудотворної ікони і назвала вона новонародженого Миколою. Це 
був наш великий земляк М. В. Гоголь, який часто відвідував 
потім Миколаївську церкву.

Після революції церква зазнала горя і руїни, однак вистояла. 
В 30-х рр. вирубали ліс навколо неї, зняли огорожу -  мармурові 
стовпи з масивними чавунними ланцюгами, вивезли кам’яні пли
ти з бруківки для хресного ходу навколо церкви. У період грома
дянської війни та в голод 1932-1933 рр. були пограбовані 
князівські поховання в склепі під храмом. Церкву не раз закрива
ли, але вона діяла. У важкі роки Великої Вітчизняної війни віру
ючі зібрали чималі кошти у фонд Перемоги, тут проводилась спеці
альна літургія «... в помощь нашу й подаждь воинству нашему о 
Имени Твоем победити».



У 1963 р. церква була відібрана у віруючих і невдовзі там 
організували атеїстичний музей. З 1985 року, як пам’ятка архі
тектури, Миколаївська церква стала відділом державного історич
ного краєзнавчого музею. В період запустіння зникло багато цер
ковного начиння: ікони ХУІІ-ХУПІ ст., хрести, підсвічники, старо
винні книги та інші дорогоцінні реліквії.

16 липня 1989 року відбулося урочисте відкриття і Новосвя- 
чення Миколаївської церкви.

Древній пеньок, на якому колись сталося чудотворне диво, 
зараз знаходиться у вівтарній частині храму. На жаль, чудотвор
на ікона Святителя Миколая, яка нині зберігається у фондах Пол
тавського музею, вже не підлягає реставрації. Так вважають су
часні іеторикй-краєзнавці. Духовенство ставить під сумнів таку 
версію.

Владимир Воропаев 

П о д  з а щ и т о й  у г о д н и к а  Б о ж и я
Д И К А Н Ь С К И Й  О Б Р А З  С В Я Т И Т Е Л Я  Н і І К О Л А Я  

Ч у д о т в о р н а  и  е г о  з н а ч е н и е  в ж и з н и  Г о г о л я

Сорочинцьі, Васильевка, Дикаиька, Миргород. Благодаря Готе
лю зти названий известньї каждому со школьной скамьи. Книга 
«Вечера на хуторе близ Диканьки», принесшая известность моло
дому автору, понравилась всем, от типографских наборщиков до 
Государьіни Императрицьі. В 1831 году, задумав издать сборник 
повестей, Гоголь, по свидетельству его первого биографа П. А. 
Кулиша, чтобьі возбудить в публике любопьітство, придумал на- 
звание книги и пасечника Рудого Панька, которьій «будто бьі 
жил возле Диканьки, принадлежавшей князю Кочубею» [1, 90- 
91]. Давно замечено, что Рудьій Панько не просто псевдоним: 
писатель бьіл рьіжеватьім, а будь он крестьянином, звали бьі его, 
по местному обьічаю, не по отцу, а по деду -  Паньком (дед Гоголя 
-  Панас, Афанасий). В предисловии к своей книго пасечник гово- 
рит: «Про Диканьку же, думаю, вьі насльїшались вдоволь. И то 
сказать, что там дом почище какого-нибудь пасичникова куреня. 
А про сад и говорить нечего: в Петербурге вашем, верно, не сьіщете

В ир аж аю  б л а г о л а р н о е т ь  о . Василию за представленеє с в е д е н и я  об исто- 
рии С в я т о - Ї Іи к о л я е в с к о й  церкви.



такого» [2]. Сегодняшнему читателю подобное сравнение может 
показаться наивньгм преувеличением. Однако великолепньїй сад 
и дворец Кочубеев, устроенннй в классическом етиле, триумфаль- 
ная арка у вьезда в Диканьку (в память посещения зтих мест 
Императором Александром І в 1821 году) бьхли вполне под стать 
столичним дворцам и паркам.

И все-таки главной достопримечательностью Диканьки бнла 
Свято-Никольская церковь с находившимся в ней чудотворним 
образом Святителя Николая. 0  ней упоминает и пасечник: «...зна
єте ли ви дьяка диканьской церкви, Фому Григорьевича? Зх, голо
ва! Что за истории умел он отпускать!» (1, 104). Наномним, что 
три повести в книге -  «Вечер накануне Йвана Купала», «Пропав
шая грамота» и «Заколдованное место» -  рассказаньї именно дья- 
ком Диканьской церкви Фомой Григорьевичем.

По преданию, в старину, когда диканьскими землями владел 
архиепископ Черниговский Лазарь Баранович, на одном из пней 
в лесу недалеко от Диканьки таинственннм образом явлена била 
икона Святителя Николая. Удивленнне жители перенесли ее в 
сельскую церковь. А утром иконьї там не нашли и снова обрели 
ее в лесу на том же самом пне. Святую находку триждьі возвра- 
щали в церковь, но каждьш раз она неизменно оказьівалаеь на 
месте обретєния. Слух об атом происшествии разнесся по округе. 
Решено било воздвигнуть здесь деревянньїй храм. По благослове
нню чєрниговского святителя в 70-х годах XVII столетия постав
лена била Никольская церковь. На памятном пне поместили мет
ровий дубовий крест, котормй оказалея в алтарной части ново- 
построенного храма. Главной почитаемой святьгаей его бнла чу
десно обретенная икона великого угодника Божия, Святителя Ни
колая, ставшая неиссякаемнм источником чудотворений.

Впоследствии диканьские земли принадлежали генеральному 
судье Запорожского войска Василию Леонтиевичу Кочубею. В 1754 
году его внук Ііавел по благословенню Киевского митрополита 
Тимофея (Щербацкого) перестроил деревянньїй храм, расширив 
его. Он к тому времени стал местом паломничества богомольцев, 
которие нескончаемьгм потоком стекались к своєму небесному 
заступнику. В результате различньїх нестроений и недоразуме- 
ний епархиальное начальство приказало перенести храм в другое 
место, а чудотворний образ хранить в архиерейской ризнице Кре- 
стовоздвиженского монастиря в Полтаве.

В 1783-1789 годах наследники Василия Кочубея просили у 
Синода разрешєния построить вместо деревянного каменньїй храм,



но на прежнем месте. Нелегко бьіло получить такое разрешение, 
поскольку, по мнению тогдашней духовной власти, церквей в 
селе бьіло достаточно. В 80-х годах XVIII века в Диканьке бьіло 
три приходских церкви: Троицкая, Иоанна Златоуста и Рожде- 
ства Вогородицьі, при которьіх находилось более трехсот дворов, 
где жило примерно четьіре с половиной тьісячи прихожан. Свято- 
Никольская церковь не имела приходских дворов и била при 
имении Кочубеев, хотя посещало ее немало и простих прихожан. 
По прошествии нескольких лет синодальное благословенне на стро- 
ительство храма било дано, и Виктор Павлович Кочубей, достиг - 
ший потом в Петербурге вшсншх государственннх постов (он 
бнл вице-канцлером, министром внутренних дел, председателем 
Государственного совета и комитета министров), в 1794 году пост- 
роил каменную церковь, которая существует и понине. Икона Свя
тителя ЬІиколая Чудотворна била возвращена из архиерейской 
ризницьі и заняла своє прежнее место. Постепенно стал увеличи- 
ваться поток богомольцев.

С атой церковью и с чудотворним образом Святителя Нико- 
лая связана одна из первьіх страниц жизни Николая Васильевича 
Гоголя. Его мать, Мария Ивановна, у которой двоє дегей умерло, 
едва появившись на свет, дала обст перед иконсй угодника Бо- 
жия, что если будет у нее син, наречь его Николаем, и просила 
священника села Диканьки молиться до тех пор, пока его не изве- 
стят о рождении дитяти и попросят отелужить благодарственньш 
молебен. Испрошенньїй молитвой, новорожденннй Николай и бнл 
встречен в зтом мире молитвой благодарения Богу. По словам 
сестри писателя, Ольги Васильевнш Гоголь-Головни, брат ее лю- 
бил вспоминать, почему назвали его Николаем.

Среди предков Гоголя били люди духовного звання: прадед 
его по отцовской линии бьіл священником, дед закончил Киевс- 
кую Духовную академию, а отец -  Полтавскую семинарию. Впос- 
ледствии Гоголь посещал Крестовоздвиженский монастнрь в ІІол- 
таве, где помещалась семинария.

Семейнне предания определили первьіе понятия и верования 
Гоголя. Об истории своего замужества Мария Ивановна рассказн- 
вала: «... видали меня четнрнадцати лет за моего доброго мужа, в 
семи верстах живущего от моих родителеії. Ему указала меня Ца- 
рица Небесная, во сне являясь ему. Он меня тогда увидал, не имею- 
іцую году, и узнал, когда нечаянно увидал меня в том же самом 
возрасте, и следил за мной во все возрастьі моего детства» [1, 17].



Мария Ивановна отличалась набожностью. После смерти мужа 
весной 1825 года она до конца жизни носила траур -  «из самого 
грубого, шерстяного изделия платне» [3, 248] -  как бш по образцу 
монашеских власянид, и по свидетельству знавших ее людей бьіла 
похожа на игуменью монастьіря. В семье по традиции бьіл благо- 
честивьій обьічай посещать, по возможности пешком, святьіе мес- 
та в Ахтьірке, Будищах, Лубнах, Воронеже, Києве. Но чащс бьівали 
на богомолье в Диканьке, отстоящей от Васильевки на тридцять 
верст.

Отголоски зтой любви к паломничеству сльшіньї в ранней 
прозе Гоголя. Так, в наброске предисловия к повести «Страшная 
месть» пасечник Рудьій Панько говорит: «Что ж, господа, когда 
мьі сьездим в Киев? Грешу я, право, перед Богом: нужно, давно б 
нужно сьездить поклониться святьім местам. Когда-нибудь уже 
под старость совсем пора туда: мьі с вами, Фома Григорьевич, 
затворимся в келью, и вьі также, Тарас Иванович! Будем молиться 
и ходить по святнім печерам» (14, 300).

Осенью 1844 года, находясь за гранидей, Гоголь в письме к 
сестре Елисавете просит маменьку, если случитея ей бьіть в Ди
каньке, «привезти оттуда образок Николая Чудотворця, самьш 
маленький, которьій бьі можно бьіло носить на шее в виде благо
словення» (12, 344). А летом 1845 года, в один из переломних 
момеитов своей жизни, Гоголь просит молитв матери о своем 
вьіздоровлении. «Прошу вас также, -  добавляет он, -  отправить 
обо мне молебен не только в нашей церкви, но даже, если можно, и 
в Диканьке, в церкви Святого Николая, которого ви  всегда так 
умоляли о предстательстве за меня» (12, 508 -  509).

В Васильевке била своя каменная церковь Рождества Пресвя- 
той Богородицьі, построенная в первой половине 1820-х годов по 
обету, данному матерью Гоголя, В доме долгое время находился 
большой, обитьій железом сундук, с проделанннм в крьішке от- 
верстием, через которое бабушка Татьяна Семеновна опускала день- 
ги, предназначенньїе на устройство храма. Позднее Мария Ива
новна вспоминала: «Церкви у нас не било, старик мой свекор 
хотел било купить деревинную старую церковь, чтобьі перевезти в 
Васильевку, но как деревинних церквей не стали позволять стро- 
ить*, то ато намерение и оставлено било гораздо до моего замуже- 
ства» [4, 247].

Строительство храма шло медленно, и в середине 1830-х годов 
обустройство его еще не било завершено (из письма Гоголя к 
матери от 15 декабря 1834 года явствует, что он по ее просьбе 
занят составлением «плана для иконостаса»). В зту церковь Ни- 
колай Васильевич по возвращении из Иеруоалима подарил икону 
Святителя Николая, вьівезенную им из Рима. Возле церкви по-



гребеньї родители Гоголя и его близкие родственники. И сам он 
просил похоронить себя на том же месте.

С образом Николая Чудотворця, своего небесного покровителя, 
Гоголь пе расставался в своих странствиях. Священник їїетр Со- 
ловьев, находившийся в составе Русской Духовной миссии в Иеру- 
салиме, оставил воспоминания о встрече с писателем в январе 
1848 года на пароходе «Истамбул», следовавшем к берегам Си- 
рии. Начальник миссии, архимандрит Порфирий (Успенский), впос- 
ледствии єпископ Чигиринский, крупнейший знаток культури хри- 
стианского Востока, отрекомендовал Гоголю отца Петра как ху
дожника. Спустя полчаса Гоголь вьштел на палубу и подошел к 
нему. «Не входя ни в какие обьяснения, -  вспоминает тот, -  он 
показьівает мне маленькую, вершка в два, живописную (масляни
ми красками) на дереве икону Святителя Николая Чудотворця и 
спрашивает мнения, -  искусно ли она написана? Затем он, пока я 
всматривался в живопись, поведал мне, что зта икона єсть верная 
копия в миниатюре с икони святителя в Бар-граде (Бари), написа
на для него по заказу искуснейшим художником и теперь сопут- 
ствует ему в путешествиях, потому что святитель Мирликийский 
Николай -  его патрон и общий покровитель всех христиан, посу
ху и по морям путешествующих. Я полюбовался иконою, как 
маетерски написанною, и оговорил, что не могу ничего сказать о 
верности копии, не видав прототипа, и еще заметил, что у нас на 
православних старинншх иконах святитель изображается несколь- 
ко иначе, особенно по облачению, и что последнсе прямо говорит о 
латинском происхождении барградского изображения святителя. 
На мой отзнв Гоголь ничего не возразил, но по всему видно било, 
что он високо ценил в художественном отношении свою икону и 
дорожил ею, как святинею» [5, 554].

Гоголь, конечно, не ограничивался одним зтим, хотя и особен
но дорогим ему, образом Святителя Николая. Всюду на пути ему 
встречались икони угодника Вожия и оставляли след в его душе. 
Так, в июне 1850 года он вместе с Михайлом Максимовичем, про- 
ездом на юг, в Малороссию, посетил Оптину Пустинь, любимий в 
народе монастирь, где процветало благодатное старчество. 13 июня 
друзья вьіехали из Москви. Нервую ночь они провели в Подольске, 
где встретили супругов Хомяковнх, с которнми коротали вечер в 
дружеской беседе. 15 июня Гоголь и его спутник ночевали в Ма- 
лом Ярославце, утром отстояли молебен в тамошнем Черноост- 
ровском ііиколаевском монастьтре, настоятель которого игумен 
Антоний благословил обоих финифтянмми образками Святителя 
Николая Чудотворна.



А еще раньше, в 1846 году, накануне Великого поста, Гоголь 
получил от Надеждьі Николаевньї Шереметевой, тетки позта Фе
дора Тютчева, двусторонний дорожньш Иверский образ Божией 
Матери с написанной на обороте иконой Святителя Николая. 
Когда пришло уведомление о долучений, Надежда Николаевна от- 
вечала Гоголю: «Наконец после столь долгих странствий благо
словенне моє до вас достигло, да Великой угодник Николай Чу- 
дотворец не оставит вас своим предстательством у Престола Бо- 
жия...» [6, 139].

В последние годьі жизни Гоголя в его переписне не однаждьі 
возникает образ Святителя Николая. Так, в связи с предстоящим 
замужеством сестрьі Елисаветьі, он писал другой своей сестре в 
Васильевку весной 1851 года: «Во всем Божья воля; ничего не 
совершается без воли Божьей. Так говорят -  одни потому, что в 
атом убежденьї, другие потому, что сльїшат, как ато говорят дру- 
гие. Вижу и я в ньінешнем собьітии Божью волю. Но все, однако 
ж, не знаю, правьі ли бьіли вьі вместе с сестрой, у ладивши ато дело 
в секрете, без предварительного совещанья с матерью или хоть 
даже со мною. Уверенность в благоразумии своих поступков вре- 
дит нам много даже и в малих вещах, а дело нмнешнее очень 
важно...» И далее Гоголь советует сестрам: «Отправляйтесь пеш- 
ком теперь же в Диканьку испросить, вимолить у Бога, чтобьі 
супружество ато било счастливо. Чтобьі во всю дорогу на устах 
ваших била одна молитва...» (14, 230-231).

Саму Елисавету Гоголь наставлял так: «Молись Богу ото всех 
сил души, сколько их в тебе достанет. Шаг твой страшен: он 
ведет тебя либо к счастью, либо в пропасть. Внереди все неизвесг- 
но; известно только то, что половина несчастья от нас самих. 
Молись, отіїравься пешком к Николаю Чудотворцу, припади к сто
пам угодника, моли его о предстательстве, сама взивай ото всех 
сил ко Христу, Спасителю нашему, чтобьі супружество зто, замьші- 
ленное без совещания с матерью, без помншленья о будущем и о 
всей важности такого поступка, било би счастливо» (14, 232).

До конца жизни Гоголь твердо верил в заступничество вели
кого угодника Божия, Святителя Николая. Что касается дальней- 
шей судьбьі Диканьской церкви, то после революции лес вокруг 
нее внрубили, княжеские захоронения в склепе под храмом били 
разграбленьї. Церковь не раз закривали. Но в годи Великой Оте- 
чественной войньї здесь служилась Литургия. В 1963 году храм, 
отобрали у верующих и устроили в нем музей атеизма. С 1985 
года в качестве памятника архитектурн Никольская церковь при-
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надлежала государственному историко-краеведческому музею. За 
годьі запустения утрачена бьіла богатая церковная утварь, а так- 
же древние иконьї и старинньїе богослужебньхе книги. В 1989 
году храм заново освятили. Дрєвний пень, на котором обретена 
бьіла икона, по-прежнему находится под престолом. Сам же чу
дотворний образ Святителя Николая какое-то время хранился в 
фондах ГІолтавского краеведческого музея. Ньіне его местонахож- 
дение неизвестно.
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С О М Р А К А Т І У Е

Світлана М атвієнко

Д м и т р о  Ч и ж е в с ь к и й  -  ф о р м а л і с т
П о р і в н я л ь н и й  а н а л і з  с т а т е й  Д м и т р а  Ч и ж е в с ь к о г о  т а  

Б о р и с а  Е й х е н б а у м а  п р о  п о в і с т ь  

Миколи Гоголя « Ш и н е л ь »

1
Про повість «Шинель» Миколи Гоголя справді написано дуже 

багато. Однією з найцікавіших інтерпретацій, причому написаних 
у формалістичному дусі, є невелика стаття Дмитра Чижевського 
(видана спочатку в Парижі, і лише недавно передрукована у нас) 
маловідома і тому малообговорювана.

Завершуючи свій аналіз «Шинелі», Чижевський радить, як 
звільнитися від різномантіних забобонів, які накопичилися на
вколо творів класиків: «... треба читати [ці] твори як дещо абсо
лютно нове, невідоме, ніколи не читане. В цьому, можливо, й поля
гає основний принцип правильного сприймання художніх творів 
- не лише словесних — взагалі: підходити до художнього твору як 
«нова людина», як знову народжений глядач та слухач... Треба 
духовно «знову народитися», аби одержати право та можливість 
доступу до скарбниці мистецтва». Ця теза майже дослівно співпа
дає з основною настановою раннього російського формалізму щодо 
сприймання читачем, слухачем, глядачем та, відповідно, щодо ство
рення митцем твору мистецтва. Вона заснована на засадничому 
для формалізму принципі -- принципі очуднення (рос. -  остране- 
ния), який здобув великої популярності після виходу 1917 року 
знаменитої статті Віктора ІПкловського «Мистецтво як засіб» [1], 
де очуднення визначалося як принцип сприймання твору мистец
тва та одночасно як засіб його творення. І оворячи про ранній
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формалізм, маємо на увазі праці ОІІОЯЗу другої половини десятих 
і початку двадцятих. Власне кажучи, йдеться саме про той період, 
завершення якого пов’язують із публікацією славнозвісної статті 
одного з чільних представників російського формалізму Бориса 
Ейхенбаума, яка була присвячена тій-таки «Шинелі» Миколи Го
голя [2].

Стаття Дмитра Чижевського «Про «Шинель» Гоголя» була 
написана майже двадцятьма роками пізніше і вперше була надру
кована російською мовою в журналі «Сучасні записки» в Парижі 
у 1938 році [3]. Без сумніву, Чижевський добре знав статтю Ей
хенбаума, рівно як й інші попередні дослідження цього твору. На 
самому початку своєї статті він згадує праці «формалістів», а та
кож інші праці, виконані у дусі «типового для російської літера
турної критики та російської історико-літературної науки «соц
іального підходу», і, очевидно, .зважаючи на їх загальну велику 
кількість, розпочинає статтю риторичним питанням: «Чи потрібно 
ще писати про «Шинель»?». Замість відповіді Чижевський відме
жовується від звичайного вбачання головної думки «Шинелі» у 
знаменитому патетичному місці, де бідний Акакій Акакійович звер
тається до чиновників, які піджартовуть над ним, вигукуючи: «Об
лиште мене! Навіщо ви мене ображаєте!», а головним чином -  у 
«інших словах», що бриніли за сказаним вголос, у підтексті, який 
сприйняв саме той молодий чиновник, що ображав найбільше: 
«Я брат твій!». Тут Чижевський ставить наступне питання: «Чи 
не дивно те, що таке центральне місце стоїть на самому початку 
повісті... Чи не зіпсував Гоголь цим продовженням початку? Чи 
не послабив він враження? Чи не оголосив він Акакія Акакійови- 
ча нашим братом, аби потім злісно посміятися над ним?». Борис 
Ейхєнбаум також згадує мимохідь «це знамените «гуманне» місце, 
якому гак пощастило у російській критиці, що воно із побічного 
художнього засобу стало «ідією» усієї повісті»[3], але він вбачає в 
ньому лише «ускладнення чисто анекдотичного стилю первинних 
начерків елементами патетичної декламації»[4]. І все ж таки, не 
зважаючи на спільний погляд стосовно найрозповсюднішого із 
тлумачень, те, чим є стаття Чижевського стосовно статті Ейхенба
ума, можна зрозуміти, зіставивши назви обох. Епатажна назва 
статті Ейхенбаума одразу свідчить про формалістичну методику 
аналізу, оскільки вона акцентує на зробленості повісті, коли сама 
форма твору, звичайний мовний засіб оповідача стає «вихідним 
пунктом для побудови теорії прози»[5]. У назві статті Дмитра 
Чижевського можна прочитати одразу два значення: по-перше,



вона вказує на твір-предмет аналізу; а по-друге, замовчуючи мето
дику, за допомогою якої цей аналіз буде виконано, вона ніби одра
зу натякає на широкі горизонти розмови, які, власне, не обмежу
ються окремою методикою.

Як і його російський попередник, у своїй статті Дмитро Чи
жевський пише про очуднення (рос. -  остранение) та імітацію 
усної оповіді (рос. — сказ), однак, вже на відміну від Ейхенбаума, 
Чижевський долає межі власне твору. Такого переступу меж. тво
ру не відбувається у дослідженнях російських формалістів ОПОЯ- 
Зу, навіть на останньому етапі, який Оге Ханзен-Льове визначає 
як період екзистенціалізацїі методу, коли формалізм порушує 
свої головні «табу»[6], інтегруючи, з одного боку, у фігурі «дослід- 
ника-поета» наукові та художні методи, з іншого боку, реалізуючи 
наукову позицію в екзистенціальній та навпаки [ 7]. Ця зневага 
стосовно кордонів твору, легкість переходу у процесі аналізу твору 
від філологічної до філософської, культурологічної та соціальної 
проблематики, а також взагалі притаманна йому своєрідна мето
дологічна еклектичність абсолютно невипадкова. Зокрема, її пояс
нює навіть той факт, що Дмитро Чижевський належав вже до 
дещо іншого кола науковців, представники якого, безперечно, увіб
рали ідеї та методику «формалістів», але й здолали певні межі, 
якими російські формалісти ОПОЯЗу самі себе й обмежили.

2
Ще тоді, коли формалізм у Росії поки не вважався за ідеолог

ічний злочин, а був лише критикованим, у Празі розпочала свої 
•зібрання група науковців. Ці зустрічі час від часу відвідували й 
російські формалісти, зокрема, Борис Томашевський, якому з огля
ду на це зовсім не випадково належить сгаття-некролог «Фор
мальний метод», яку він розпочинає з відомого дещо епатажного 
висловлювання «Формальний метод помер»[В]. У цій статті То
машевський вказує на принципову суперечність, закладену у так 
званому, «формальному методі»: «Формалізм так названий не 
тому, -  пише науковець, -  що він запропонував новий метод, а 
тому, що він замкнувся у колі питань, які визначалися старим 
терміном «форма» (терміном, по суті, заіієречувальним). Назва ця 
винайдена не за ознакою метода, а за ознакою матеріалу»[9]. З 
цієї статті випливає, що російський формалізм виник у суперіч 
традиційному заідеологізованому літературознавству «з «конкрет- 
нісного» есеїзму, дрібних мініатюр, монографій про що завгод- 
но»[101. Ідеться про початок двадцятих років- коли ««конкрет-



ності ще не викристалізувалися із загального кола «конкретнос
тей», які позначили писання цих років. «Чи курив Пушкін» була 
така сама конкретність, як й аналіз форми «дневной» и «днев- 
ньщ», або «епітети місяця у Пушкіна» [11]. Формалізм як сприй
мання та творення мистецтва (та, зрештою, й «дійсності») був 
спрощено зведенний у сприйнятті до «методу» (пізніше цим вда
ло скористалися ідеологи «соцрелістичного методу», «партійного 
методу», «комуністичного методу» тощо не лише запозичивши 
термін «метод», а й звинувативши формалістів у ворожості щодо 
усіх цих новостворених «методів»).

Перше зібрання відбулося 6-го жовтня 1926 року, його очолив 
найстарший серед цих науковців, відомий чеський англіст, Вілем 
Матезіус. Серед присутніх, як він сам згадує пізніше у статті, 
присвяченій десятиліттю гуртка [12], були Роман Якобсон, який 
після 1920 року жив у Празі, а до того був учасником Московсь
кого лінгвістичного гуртка, а також три молодих чеських лінгвіста 
Гавраяек, Рипка та Трнка. Згодом до них приєдналися Петро 
Богатирьов, Ян Мукаржовський, Микола 'Грубецькой, Рене Веллек 
та Дмитро Чижевський.

Повертаючись до «меж» російського формалізму, про які було 
згадано раніше, мабуть, треба зауважити, що «центральна» група 
російських «формалістів» -  а саме Шкловський, Ейхенбаум, Тиня- 
нов -  від самого початку наполягали на автономній специфіці 
літературознавства на відміну від психологічної, соціологічної чи 
ідеологічної інтерпретації. Така гегемонія літературознавчої на
уки педалювалась головним чином у відповідь на претензії (як 
це їм здавалося) абсолютного панування лінгвістики, що великою 
мірою було спричинено, пише Оге Ханзен-Льове, недостатньою об
ізнаністю російських формалістів із європейською лінгвістикою 
[13]. Саме тому у статті Бориса Ейхенбаума наголошується лише 
«фонетична» проблема усної оповіді: у ній багато йдеться про те, 
як, із якою інтонацією Гоголь читав свій твір цю оповідь імітую
чи. Першу критику такої «одноплановості» Ейхенбаум одержав 
вже від Віктора Виноградова, який у своїй праці «Проблема усної 
оповіді в стилістиці» як раз звернув увагу на усну оповідь із по
гляду «лінгвістичної стилістики». Важливим моментом його кри
тики було зауваження щодо ігнорування структури усної оповіді 
в творі Гоголя. Однак у працях російських формалістів поняття 
структури не було одним з центральних, хоча сам термін ними 
аевною мірою обговорювався та вживався. У найближчому до су
часного (сформованого структуралізмом) р о з у м і н н і  ц е й  термін з у 



стрічається хіба у працях наближених до формалізму вчених. Адже 
структурний підхід -  прерогатива «наступного буття» формаліз
му, яким була діяльність Празького лінгвістичного гуртка.

Саме там теорія мови стала особливим обрамленням, проте 
його суть полягала у такому розумінні філософії символічної фор
ми, згідно з яким мова вважалася центральною, однак не єдино 
можливою системою символів [14]. Тому й для Яна Мукаржовсь- 
кого та Романа Якобсона поетика була складовою частиною семі
отики, швидше, аніж відгалуженням лінгвістики. У статті, при
свяченій структуралізму, Ян Мукаржовський писав: «Все у творі 
мистецтва та його зв’язки із зовнішнім світом може обговорюва
тись у термінах знаку та значення; естетика може розглядатися 
як частина сучасної науки про знаки, семасиології» [15]. «Зв’яз
ки твору із зовнішнім», про які пише Мукаржовський, розгляда
лись цими науковцями у межах їх різних наукових зацікавлень. 
Серед згаданих учасників гуртка більшість, зрозуміло, була лінгвіста
ми, Ян Мукаржовський -  лінгвістично орієнтований літератур
ний теоретик та теоретик естетики, Трубецькой -  видатний славіст, 
Рене Веллек -  знавець англійської літератури та порівняльного 
літературознавства, а Дмитро Чижевський — поєднував літерату
рознавство з історією ідей та філософією, окрім того, в його нау
ковій діяльності відбилися також феноменологічні погляди Гус- 
серля та Гайдеггера, лекції яких він слухав.

Говорячи про Чижевського як формаліста, одразу варто визна
чити різницю між літературознавчим формалізмом та філософсь
ко-естетичним формалізмом -  неокантіанством в естетиці. Коли 
перший зосереджений більше на психології сприймання [16], то 
для другого важливим є естетичне вчення про цінності, а також 
онтологічно обгрунтоване вчення про гармонію, які є засадничими 
для ідеалістичної естетики. Балансуючи між обома тенденціями, 
філософ «[Чижевський] відходить, -  пише Василь Лісовий, -  од 
класичної онтології в бік визнання самоцінності індивідуальних і 
колективних світів»[17]. У своїй філософії він «намагається «вря
тувати» субстанційінсть буття, його цілісність»[ 18] (курсив мій. 
- С. М.), тоді як аналітична філософія початку XX століття, на 
його цілісність відверто зазіхає, а філософія неокантіанців у свою 
чергу внесла усвідомлення обмеження науково-природничих та 
універсалістських підходів у процесі пізнання. Завдяки подібним 
тенденціям, у межах П разького коло відбувся перегляд відносин 
науки та філософії, в результаті якого народився поетичний прин
цип, який  майже протягом усього двадцятого століття був при-



сутній у багатьох дисциплінах -  психології, лінгвістиці, літерату
рознавстві, теорії та історії мистецтва, соціології, біології тощо -  
структуралізм.

Що стосується поняття поеми (від. грецького уогща- думка), а 
також ноези (від. грецького гортц -  мислення), ці терміни Едмунд 
Гуссерль вживав на позначення, відповідно, смислів інтенціональ- 
них предметів та актів свідомості [19]. «Переживання свідомості, 
за Гуссерлем, -  переживання ноетичні, оскільки несуть у собі смисл, 
це акти наділення предмету смислом. Сприймання, пам’ять, суд
ження, оцінка тощо є актами ноетичними. Ноема ж є предметним 
смислом, який покладається у ноетичних актах» [20].

А тепер - кілька слів з приводу Празького оточення Дмитра 
Чижевського.

Отже, саме у працях представників Празького лінґвістичного 
гуртка з’являються визначення твору як структури, при чому струк
турність як принцип постійно педалюється. «Взаємовідношення 
актуалізованих та неактуалізованих компонентів поетичного тво
ру складають структуру твору, яка є динамічною за своєю приро
дою. А також неподільною як факт художній, адже кожний її 
елемент набуває значення лише у своєму відношенні до цілого», - 
пише Ян Мукаржовський у статті «Мова літературна і мова по
етична» [21]. Таким чином, Празькі формалісти прийшли до вис
новку, що твір становить єдине ціле, динамізм якого полягає в 
тому, що всі його елементи функціонують не як мертвий будівель
ний матеріал, а як сили, я к і  часом діють одне на одне, а також й 
у протилежному напрямку. Саме тому неможливо говорити про 
мову твору, не враховуючи сюжету останнього, чи аналізувати його 
структуру, ігноруючи композицію [22]. Словом, як коментує зго
дом Рене Веллек, у порівнянні із Празькими формалістами форма
лісти російські були простими техніками та емпіриками з посиле
ними механістичними тенденціями [23].

Завершуючи свою статтю про «Шинель», Дмитро Чижевський 
наголошує вагу деталі у композиції, як кожного елементу цілісної 
стуктури: «У формі літературного твору немає дрібниць - саме 
тому, що немає «дрібниць» у грі, нема їх у ремеслі, а художній твір 
є гра та ремесло одночасно» [24]. Застосовуючи метод «повільно
го читання», він виокремлює з тканини повісті Гоголя один з 
елементів, який нібито порушує розміреність руху оповіді. Цей 
елемент — дрібна словесна деталь «недоречне» та «надмірно 
уживане» Гоголем у 'тексті слово «даже». Борис Ейхенбаум та- 
кол>- звергав у вагу на цю навмисну засміченість висловлювань



оповідача та й, зрештою, самого Акакія Акакійовича непотрібними 
словами типу «какой-то», «не помию», «один» «атакой», «так ска
зать», «относительно», «в некотором роде», «можете вообразить» 
тощо. Лише для Ейхенбаума така «неакуратність» свідчить про 
стилізацію розповіді під «особливого роду неоковирне, наївне базі
кання» [25]. Найважливіше для нього -  особистий тон автора, 
який створює ілюзію усної оповіді, а також випадки, коли сюжет 
як зчеплення мотивів за допомогою їх мотивації припиняє відігра
вати організуючу роль і «центр ваги від сюжета переноситься на 
прийоми оповіді» [26]. Через сорок років після написання статті, 
найближчий колега Ейхенбаума, Віктор Шкловський пишучи про 
її незаперечну роль у літературознавстві, згадує про інші, наступні, 
дослідження Гоголя здійснені в першу чергу Віктором Виноградо
вим, який першим критикував Ейхенбаума за невраховування 
лінгвістичного аспекту, структури розповіді, що ми вже згадували, а 
також про дослідження Макса Верлі «Загальне літературознавство» 
[27], де йдеться про семіотику, себто «науку чи систему, яка зай
мається знаками та символами у найзагальнішому смислі слова», 
як пише Шкловський. Здається, що коли не російський формалізм, 
то «вчені від формалізму» нарешті приходять до дискурсу семіоти
ки? Однак йому таки вдається знову прокреслити старий кордон: 
«Мова в літературі, -  знову як і раніше повторює Шкловський, -  не 
прошарок, це не фарба, нанесена на твір, а літературознавство в той 
самий час і не частина мовознавства...» [28]. Таким чином, Празь
ке коло було не просто продовженням російського формалізму «в 
екзилі», а справді якісно новим виміром дискурсу формалізму.

З
Але повернемося до статті Дмитра Чижевського. Як вже було 

сказано, наявність «зайвих» слів у повісті Миколи Гоголя також 
помітив Ейхенбаум. Однак Чижевський зупиняється на тому, що 
це за слова та яка їх змістотворча роль у тексті. Він підраховує, 
що, здавалося б, малозначуще слово «даже» в «Шинелі» зустрі
чається 73 рази. Тоді Чижевський ставить його в центр дослід
ження, чи то, інакше кажучи, маючи його за уявний центр тексту, 
розбудовує навколо нього кількарівневе змістове поле.

В першу чергу, він ніби повторюючи за Ейхенбаумом, говорить 
про ознаки усної оповіді (сказа) твору Гоголя. Знову, як і російсь
кий дослідник, згадує спогади С. Т. Аксакова, але з іншою метою: 
з їх допомогою Чижевський в першу чергу з’ясовує невипадковість 
«непотрібних» слів у творах Гоголя, який, як зідомо, переписував,



шліфуючи, свої твори, за його власним свідченням, по вісім разів. 
«Очевидна «непотрібність» усіх цих словесних візерунків з точки 
зору викладення певного змісту, настільки очевидна, що напевно, 
на таких прикладах найяскравіше виділяються характерні риси 
словесної творчості, які за будь-якого підходу до змісту твору, за 
умови ігнорування форми зникають з поля уваги читача, -  словес
не мистецтво як гра, та словесне мистецтво як ремесло залиша
ються в тіні. А між іншим, як ми побачимо на нашому прикладі, 
від чих «формальних» елементів, від гри зі словом та від ремісно
го характеру словесної творчості («як зроблено», «як спрацьова
но») протягуються шляхи до істотного змісту літературного тво
ру» [29], -  пише Чижевський.

Як і Ейхенбаум, Чижевський говорить про комізм Гоголя. 
Однак, у своєму розгляді Чижевський більше близький до Яна 
Мукаржовського з його визначенням динамічної структури, в якій 
відбувається своєрідний рух елементів, їх реінтерпретація б процесі 
сприймання [ЗО]. Чижевський трактує комізм Гоголя як специфіч
ну гру протилежностей, антитез осмисленого та беззмістовного, гру, в 
якій вони постійно замінють одне одного: «Фраза, слово, думка -  
має смисл, а ось рантом виявилося -  нісенітниця; або навпаки: 
здавалося нісенітницею, а виявилось осмисленим» [31].

За Чижевським, Гоголь грає так не лише зі словом «даже», а 
н з іншими, наприклад, «несмотря», «надобно отдать справедли- 
вость», «нанротив того». Всі вони мусять викликати певний по
див читача, але фраза, всередині якої опиняються ці слова, побудо
вана таким чином, що друга її половина розчаровує читача, бо 
очікуваного подивування не відбувається: «Взбираясь по лестни- 
це, ведущей к Петровичу, копюрая -  надобно отдать справедли
восте, била вся умащена водой, улита помоями и про никну та 
насквозь тем спиритуозньш запахом, которий, как известно, 
присутствует неотлучио на всех черньїх лестницах петербургс- 
ких домов...-». Отже, напруга, яку щоразу відчуває читач всередині 
фрази, яка є своєрідним підйомом, завершується фрустрацією, пад
інням. Чижевський надає цьому надзвичайно великого значення, 
інтерпретує все це філософськи у світлі філософії Гайдеггера, зреш
тою, як його ж учень: «[Гоголь], пише дослідник, -  відкриває 
перед нами ніщоту зображеного кола, частини життя. Те, чому 
передують «даже» спиляється нічим, марним: це означає: в цій 
сфері життя значущим та істотним виявляється марнотне, по
рожнє, «ніщо» [32].



Чижевський помічає, що як елемент структури, «даже» функ
ціонує на багатьох смислових рівнях. Це слово характеризує «внут
рішню установку героя, його душевну позу» [33]. Основне протир
іччя повісті: маленький світ -  великий світ. В ньому основа всієї 
повісті, всього її руху. На відміну від Бориса Ейхенбаума, який 
намагається встановити конструктивний та методологічний зв’я 
зок між усною оповіддю (сказом) та безсюжетністю [34] і саме 
тому звертає увагу на незавершеність повістей Гоголя, як їх ха
рактерну рису, Дмитро Чижевський розглядає твір як цілісність, 
структуру, а значить -  бачить його завершеним. «Розгорнутий у 
фіналі анекдот відводить убік від «бідної історії» з її мелодрама
тичними епізодами. Повертається початкова чисто комічна усна 
розповідь з усіма її прийомами» [35], -  пише Ейхенбаум. Абсо
лютно протилежне цьому судження знаходимо у Чижевського: 
«... у початковій редакції Гоголь назвав свою повість «Повістю 
про чиновника, який крав шинелі», що вже показує, що завер
шальні сторінки для твору значущі, центральні, а не просто якась 
жартівливе непотрібне завершення» [36]. Цей мотив життя після 
смерті незасиокоєного грішника виводить Чижевського на ще один 
можливий смисл повісті Гоголя.

Річ у тім, що «непотрібне» слово «даже» свідчить про єдино- 
можливий погляд знизу вгору, а також, про погляд закоханого на 
возвеличений ним об’єкт кохання. «Ставлення героя до шинелі 
зображено мовою еросу», -  констатує Дмитро Чижевський [37]. 
Таким чином, з’являється ще одна надзвичайно цікава тема -  
тема кохання, при чому, кохання забороненого, адже воно пород
жено спокусою, а значить «подаровано» Чортом. Грабіжник, відпо
відно, перетворюється на сильного суперника, який заволодіває 
об’єктом кохання Акакія Акакійовича. І Чижевський звертає 
нашу увагу на специфіку його вигуку під час зривання шинелі з 
плечей чиновника: «... злодій не просто зриває з Акакія Акакій
овича шинель, а чомусь каже: «А шинель то моя!» [38]. Власне 
кажучи, Гоголь продовжує свою ж стару тему -  тему смерті від 
кохання. Шинель -  це зовнішнє, і чиновник, закохуючись у неї, 
тратить свій зв’язок із внутрішнім, з життям у Бозі, який вказує 
людині «місце в світі», готує для неї «замовлення», мету життя.

Головним героєм всіх повістей Гоголя Чижевський вважає 
Чорта. Він згадується кілька разів у з ’вязку з Петровичем, який, 
власне, й підкинув Акакію Акакійовичу думку про шинель. Це —
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момент спокуси, якого не витримав «бідний чиновник». Риси чор
та розпливчасті, невловні, адже чорт -  безликий.

Пишучи про це, Чижевський підіймає зміст повісті про дрібно
го чиновника до проблем онтологічних. Він заперечує, кілька разів 
повертаючись до цього у тексті своєї статті, неприйнятне для ньо
го сприймання «Шинелі» Миколи Гоголя як просто повісті про 
маленьку людину, нашого «брата» (як про це писав В. Белинсь- 
кий). І все -  від дрібного слова «даже», яке «як стріла, як не
стримне прагнення, підводить нашу думку вгору, аби вона тим 
більш безсило впала, опустилася в буденність. Безсиле, спрямова
не на невартий того об’єкт прагнення Акакія Акакійовича «ски
дається» з уявної висоти Чортом, який сам і намітив таку прозаї
чну мету цьому прагненню» [39]. Проблеми онтології -  предмет 
досліджень Чижевського-філософа. Ці ж проблеми він продовжує 
досліджувати й аналізуючи повість Гоголя.

Отже, з онтологічних поглядів Чижевського випливає те, що 
філософ розуміє буття окремої людини -  як цілісне; воно є впо
рядковане та обгрунтоване, воно -  самоцінне, вважає Дмитро Чи
жевський. І все в ньому має «своє місце»: світле й темне, життя й 
смерть, кожна з протилежностей. Пригадується, як він жартував 
(чи, хто зна, може, навіть був цілком серйозним) на рахунок того, 
чому він повернувся з Америки назад до Європи: «Я не можу жити 
в країні, -  казав Чижевський, -  де не вірять у Чорта».
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Ольга Н іколенко, Ю лія Бардакова  

М и к о л а  Г о г о л ь  і Ф р і д р і х  Д ю р р е н м а т т

Швейцарського письменника Фрідріха Дюрренматта (1921- 
1990) вважають одним із визначних новаторів у драматургії XX 
століття. Дюрренматт оновив структуру сучасної драми, зробив 
значний крок у розвитку теорії й практики драматургії. І все ж 
таки Дюрренматт був не тільки новатором, але й традиціоналі
стом. Сам він заперечував свою приналежність до будь-якого уг
руповання. «Я не зараховую себе до теперішнього авангарду», -  
писав митець у примітках до п’єси «Гостина старої дами» [7, с.
160]. Серед впливів, яких зазнав письменник, слід відзначити Кірке- 
гора, Кафку, Брехта, французьких екзистенціалістів та ін. І в цьо
му ряду почесне місце посідає і Микола Гоголь.

Дюрренматт високо цінував Гоголя. «Вечори на хуторі біля 
Дяканьки» він вважав шедеврог.т. П’єси «Фізики» та «Ахтерлоо»



написані під впливом «Нотаток божевільного» Гоголя. У творах 
Дюрренматта нерідко використовуються характерні гоголівські 
прийоми. Однак зв’язок між творчістю Гоголя й Дюрренматта 
набагато глибший за окремі подібності у текстах митців. Гоголя 
й Дюрренматта єднає сам естетичний підхід до дійсності. Обидва 
письменники відчували потребу у глибинному дослідженні людсь
кої психологи, духовної трансформації особистості та суспільства. 
Вони відкрили великі можливості комедії, широко використовува
ли гротеск, карнавалізацію, гру світлотіні трагічного й комічного 
тощо. Усе це дозволяє говорити про типологічну схожість між 
художніми системами Гоголя й Дюрренматта, вивчення якої спри
ятиме кращому розумінню творчості обох митців, а також тра
дицій і новаторства у драматургії.

Світ у зображенні Гоголя й Дюрренматта постає надзвичайно 
складним, строкатим, різноманітним у своїх проявах. Він неодноз
начний й зображується письменниками також неоднозначно. І 
якщо говорити про драматургію обох митців, то тут вони обидва 
йшли шляхом комедії, яка сприяла виявленню цієї складності 
світу і його глибинної сутності. Гоголівська комедія насичена го
строю інтригою, різними видами комізму, прихованим другим (тра
гічним) планом, яскравою образністю, несподіваними поворотами 
сюжету. Її основу складає дія, що розгортається у різних площи
нах -  зовнішній та внутрішній, співвідношення між якими й 
зумовлює розвиток, конфлікту, який є багатоплановим.

Дюрренматт також убачав у комедії невичерпні можливості 
для відображення складного сучасного світу. Роздуми про коме
дію він виклав у статтях («Нотатки про комедію» — 1952 та ін.) 
й книзі «Проблеми театру» (1955) і втілив ці ідеї у власній 
художній практиці. На думку Дюрренматта, тільки комедія здат
на відтворити в конкретних образах «забуте» («втрачене») облич
чя світу. Оскільки між добром і злом у свідомості сучасної люди
ни нерідко немає межі, а всі цінності нівельовані, то й світ постає, 
за словами Дюрренматта, «безликим»: натомість замість конкрет
них особистостей якась безлика машина, що скеровує долі й 
життя людей. Отже, комедія розуміється швейцарським драма
тургом як своєрідний засіб боротьби проти нівелювання ціннос
тей, загальної «безликості» світу. Сьогодні письменник, як  пише 
Дюрренматт, повинен вдаватися до хитрощів, щоб глядач слухав 
про ті речі, які йому не подобаються, тому «комедія є тією пасткою, 
в яку публіка постійно потрапляє і буде потрапляти». Комедія, за 
його словами, якнайкраще підходить для відображення заплута-



них і складних умов XX століття. У «Проблемах театру» Дюр- 
ренматт обстоює думку про те, що комедія є єдиною драматичною 
формою, яка спроможна показати за часів атомної бомби трагічне. 
Тому комедії Дюрренматта у переважній більшості є трагікомеді
ями, а трагікомічне сприйняття, за словами Є Волощук, пов’язане 
з відчуттям відносності критеріїв життя, воно виникає під впли
вом духовної кризи в певні переломні моменти історії. «Сучасна 
трагікомедія не має чітких жанрових ознак й характеризується 
переважним чином «трагікомічним ефектом», досягнення якого 
передбачає, що драматург бачить і відображає одні й ті самі яви
ща дійсності водночас у комічному й трагічному висвітленні, при
чому комічне й трагічне не зменшують, а часто посилюють одне 
одного» [2, с. 10].

Дюрренматт відхиляє героя як драматичну постать, але вбачає 
у «мужній людині», котра живе в безжальному світі, хоробрість 
як єдино можливу форму її існування. «Світ (а разом з ним і 
сцена, яка означає цей світ), є для мене щось незвичайне, загадка 
про нещастя, яке необхідно мужньо сприймати, але перед яким не 
можна капітулуювати», -  писав Дюрренматт [10, с. 272].

«Мужність сприйняття» жахливого світу, сповненого нещасть 
і трагедій, втілюється передусім у гротеску, що також єднає Гого
ля й Дюрренматта. Гротеск не є окремим художнім прийомом, 
він організовує всю структуру багатьох творів Гоголя й Дюррен
матта, виявляючись на різних рівнях тексту. Гротеск, що передба
чає химерне поєднання в єдиному цілому різних начал -  фантас
тичного і реального, прекрасного і потворного, трагічного і коміч
ного, раціонального й ірраціонального та ін., сприяє виявленню 
глибинної сутності явищ, зображенню аномального, дивного світу. 
У Гоголя гротеск — другий бік реальності, засіб проникнення у 
той прихований план, що є невидимим зовні. Гоголівські гро
тескні образи та ситуації е по-своєму знаковими для його доби. 
Вони відображають абсурдність світу XIX століття й духовні транс
формації, що відбулися із суспільством та людиною того часу. 
Гротеск у Гоголя містить комічне й трагічне, він є способом запе
речення, боротьби з недосконалістю буття і водночас сприяє утвер
дженню авторського ідеалу. М. Бахтін у праці «Рабле і Гоголь» 
відзначає: «Іротеек у Гоголя не є простим порушенням норми, а 
запереченням всіляких абстрактних, непорушних норм, що претен
дують на абсолютність і вічність. Він заперечує очевидність і світ 
«усього сталого» заради несподіваності й непередбачуваності прав
ди. Він неначе говорить, що добра слід чекати не від усталеного й



звичного, а від «дива». У ньому втілена народна оновлююча, життє- 
стверджувальна ідея» [3, с. 495].

Дюрренматт також уважав себе передусім письменником гро
теску, а не абсурду. «Абсурдного я не люблю, бо воно означає 
відсутність смислу», -  писав він. Гротеск він розглядав як мож
ливість проникнути в смисл сучасного життя, бути «правдивим» у 
відтворенні «обличчя безликого світу». Дюрренматт зазначав: 
«Гротеск -  це одна із надзвичайних можливостей бути точним. 
Немає сенсу заперечувати, що гротескне мистецтво віддзеркалює 
жорстокість об’єктивної дійсності, але воно -  мистецтво не нігілістів, 
а радше моралістів; воно не милується розпадом, а посипає сіль на 
рани. Воно є незручним, але необхідним» [7, с. 160]. Дослідник В. 
Сє.дсльник слушно зауважує: «Його найкращі книги залишають
ся гротескним дзеркалом, яке шаржує зображення, проте не спот
ворює його сутності; дзеркалом, в якому без прикрас, у жахливій 
достовірності «відобразився час і сучасна людина» [8, с. 98].

Оскільки світ гротескний, то й драма, за Дюрренматтом, немину
че мусить бути гротескною. Виходячи з цієї основної думки, Дюр
ренматт розгортає абсолютно нову драматичну концепцію -  кон
цепцію трагікомедії. Ф. Бекер у новому виданні «Історія літерату
ри. Епохи» (2003) визначає провідні риси трагікомедії Дюрренмат
та. Якщо в класичній трагедії мова йде про персональну провину 
й відповідальність, то в трагікомедії головне, що цікавить митця, -  
це колективна провина. У трагедії дії героїв мають трагічні на
слідки, а в трагікомедії, що розробляє Дюрренматт, можливості для 
дій героїв взагалі відсутні. Трагічне в трагедії слугує показу основ
ного конфлікту героя, а в трагікомедії -  зображенню абсурдного й 
гротескного світу. Таким чином, трагікомедія, згідно з концепцією 
Дюрренматта, має не повчати, як трагедія, а тим більше не відляку
вати глядачів, а хвилювати, бентежити, спонукати працювати дум
ку й почуття. Дюрренматт, як і Гоголь, прагнув не втішати, а три
вожити, застерігати. Тому нерідко його п єси називають творами- 
пересторогами. Та якщо, «незважаючи на всі перестороги, врятува
ти світ все ж таки не вдасться, то хоча б посміятися над люською 
сліпотою й дурістю, бо гіркий сміх очищує душу й підносить над 
темрявою лабіринту» [8, с. 99].

На відміну від багатьох драматургів XX століття, у творах 
яких дія послаблена, де нічого не відбувається, Дюрренматт повер
нув V сучасний театр напружену, розгорнуту, складну дію. У своїх 
теоретичних працях він обстоює насичену фаоулу, вибудовану за



старими правилами, як основу своєї драматургічної техніки. У 
п’єсах Дюрренматта завжди багато подій, у них відчувається живе 
кипіння життя, а в різних перипетіях доль персонажів автор на
магається відтворити загальні закономірності світу. Від випадку 
(подекуди неймовірного) до закономірності, від окремого сюжету -  
до створення моделей світу. Таким бУв напрям естетичних по
шуків Дюрренматта. І в цьому також виявляється його близькість 
із Гоголем. Обидва митці шукали типове у випадковому, а мо- 
дельність художнього мислення дозволила їм показати харак
терні риси епох, у які вони жили.

Гоголь і Дюрренматт були великими майстрами іносказання, 
їхні твори нерідко сприймаються як своєрідні метафори людського 
життя, де засобами художньої умовності говориться про нагальні 
проблеми. 1 все ж таки при всій умовності й схильності до інос
казання художні образи у творах Гоголя і Дюрренматта -  не мар
іонетки, а живі люди. У примітках до п’єси «Гостина старої дами» 
швейцарський драматург писав: «Я змальовую людей, а не маріо
неток, дію, а не алегорію, показую світ, а не мораль, як мені часто 
приписують...» [7, с. 159]. Щодо тієї не п’єси письменник відзна
чав: «Героями виступають гюленці, люди, як усі ми. їх не можна 
зображати лихими, аж ніяк не можна—» [7, с. 160]. Як бачимо, 
митець прагнув змальовувати людей «не лихими», а духовно 
збіднілими, трагічно знедоленими, такими, якими зробило їх саме 
життя. Він наголошував на тому, що п’єсу треба грати «не гнівно, 
а сумно, але й з гумором, бо цій комедії, що кінчається так трагі
чно, ніщо так не шкодить, як тваринна поважність». Отже, відлун
ня гоголівського «сміху крізь сльози» звучить й у творах Дюр
ренматта.

Крім зазначених типологічних подібностей, є ще одна риса, що 
єднає художні системи Гоголя й Дюрренматта. Це ігрове начало 
творчості. Захоплююча гра, що дозволяє швидко міняти ракурс 
зображення, вдаватися до неймовірних ситуацій, міняти маски, 
маніпулювати з реальністю, визначає художню структуру багать
ох творів обох митців. Естетична гра дає митцям особливу свобо
ду в підході до дійсності. Гра робить напрочуд доступними серй
озні речі, про найскладніші категорії вона дозволяє говорити мо
вою, зрозумілою кожному. У грі немає чіткої межі між трагічним 
і комічним. А сміх стає неодмінною умовою цієї гри, він звучить 
по-різному -  то доброзичливо, то викривально. Гра у Гоголя й 
Дюрренматта -  головний засіб випробовування на духовну міць 
дійсності і людини.



Чимало гоголівеьких мотивів розробляються у п ’єсах швей
царського драматурга. І було б цікаво простежити, як вони впли
вають на структуру новітньої драми, яка їх роль у створенні ху
дожнього світу митця. Репрезентативною у цьому відношенні є 
трагікомедія Дюрренматта «Гостина старої дами» (1956), одна з 
найкращих п’єс письменника. Зав’язка твору Дюрренматта нага
дує «Ревізор» М. Гоголя. У провінційне містечко Гюлен, що зна
ходиться десь у Середній Європі, приїжджає стара дама -  Клер 
Цаханасян, мультимійонерка. Як і у Гоголя, приїзд однієї особи 
каталізує всі події твору, призводить до дії всю образну систему, є 
рушійною силою сюжету. І у Гоголя, і у Дюрренматта до зустрічі 
поважної особи готуються всі чиновники міста, намагаючись яко
мога краще постати перед нею.

Місто Гюлен нагадує гоголівські провінційні містечка з творів 
«Ревізор», «Мертві душі» та ін. Як і Гоголь, Дюрренматт надзви
чайно уважний до кожної деталі, кожної подробиці. Першу дію 
відкриває довга авторська ремарка, в якій відтворена атмосфера 
занепаду: «Поки підіймається завіса -  станційний дзвінок. Потім 
напис: Гюлен. Певне ж, містечко, що ледь позначене в глибині: 
зруйноване, занепаде. Будинок станції також занепалий, залежно 
від країни -  з відгородженим пероном чи ні. Наддертий розклад 
потягів на стіні, заіржавілий семафор, двері з написом «Вхід забо
ронений». Далі, посередині, розбита дорога до станції. Вона також 
ледь позначена. Ліворуч -  будка: гола, без вікон, череп’яний дах, 
пошарпані плакати на стінах. Зліва табличка «Для жінок», спра
ва «Для чоловіків»...» [б, с. 100]. Ось у такому жахливому виг
ляді постає вперше Гюлен у п ’єсі. Тут усе зруйноване, розбите, 
занедбане. Гюлен перетворений автором на символ спорожніння 
життя, мертвотності, занепаду. Не випадково письменник уважав, 
що твір буде актуальним для різних країн, тому й зазначав у 
ремарці: «залежно від країни -  з відгородженим пероном чи ні».

Хронотоп дороги, характерний для творчості Гоголя, з’являється 
й у п’єсі Дюрренматта. Однак якщо у Гоголя дорога при всьому 
трагізмі картин, що вона відкривала, містила можливість руху, 
втілювала надію митця на зміни, то у Дюрренматта вже немає 
такої відкритості простору. Дорога тут нікуди не веде, це глухий 
кут. Дія починається на станції, тобто на перехресті різних доріг. 
Але, як бачимо, дорога до станції розбита, А великі потяги не 
■зупиняються в Тюлені. «Нам тільки іт лишилося втіхи, що диви
тися на потяги» [б. с. 100]. -  каже один із мешканців. У Гтолені



життя неначе спинилося. Занепад триває вже дуже давно, і гюлен- 
цям нічого не лишається, крім спогадів про те, що колись містеч
ко «було осередком культури», «одним із найпередовіших у країні». 
Тут ніхто нічого не виробляє, всі живуть у борг, ледь існують за 
рахунок допомоги для безробітних.

У п’єсі Гоголя «Ревізор» діють городничий, почтмейстер, міські 
поміщики, лікар, поліцейські, суддя, наглядач училищ, купці, міща
ни та ін. Швейцарський драматург також створює узагальнений 
образ містечкової громади, показуючи різні верстви суспільства. 
Серед господарів Гюлена -  Бургомістр, Учитель, Священик, Лікар, 
Поліцай, а також інші мешканці. Якщо у «Ревізорі» чиновники ще 
мають імена, то у Дюрренматта імена відсутні, що само по собі є 
промовистим. Людина втрачає своє обличчя, губить особистісне, вона 

ніхто у сучасному світі, наголошує Дюрренматт. Мотив заміни 
людини чином, що звучить у Гоголя і в «петербурзьких повістях», і 
в «Ревізорі», і в «Мертвих душах», доводиться Дюррєнматтом до 
абсурду. Чин, соціальний стан, посада — тільки це важливо у світі, 
створеному швейцарським письменником. Тому імена його персо
нажів можуть мінятися, їх може взагалі не бути, а чоловіки Клер, 
наприклад, мають тільки номери.

У процес підготовки до візиту мільйонерки втягнуте все містеч
ко. У першій дії намагання гюленців виглядати якомога краще 
перед Клер смішні й жалюгідні. Сміх викликає не те, що вони 
бідно одягнені, не те, що в них один на всіх циліндр, що авто
мобіль (і то старий) має тільки лікар, а те, що вони заради грошей 
готові на все: бути не тим, ким є насправді, говорити не те, що 
думають, робити не те, що хочеться. Гюленців і гоголівських пер
сонажів об’єднує побожне ставлення до влади й грошей. Однак 
якщо герої «Ревізора» бояться втратити свої накопичення й по
сади, то гюленці навпаки -  хочуть їх здобути.

Перед ким же плазують гюленці? Як і в «Ревізорі», Хлестаков 
виявляється «тряпкой», «фитюлькой», зовсім не тим, за кого себе 
видає, і це ще більше підкреслює комізм ситуації, так І. Клер Цаха- 
насян зовсім не варта того, щоб перед нею принижувалися. Ко
лись Клер обманув її коханий чоловік -  Іль, і вона, вагітна, поз
бавлена підтримки, мусила полишити Гюлен. З того часу минуло 
чимало років. Клер втратила дитину, потрапила на саме дно сусп
ільства, але згодом вигідно вийшла заміж, потім вона виходила 
заміж, ще багато разів (про тло свідчать номери її чоловіків) і 
стала найбагатшою ж інкою  у с в іт і. Душа головної героїні давно



померла, і сама вона несе тільки смерть. Не випадково Клер по
рівнюється автором з Медеєю, а її появу супроводжують промо
висті деталі: домовина, яку вона привезла в Гюлен, вінки ^ощо. 
Отже, Клер -  символ духовної смерті, сама є смертельною небезпе
кою для суспільства.

Клер приїздить у Гюлен для того, щоб, як вона каже, домогти
ся «справедливості». Однак «справедливість» вона розуміє по-своє
му. Її охопило бажання помститися Ілеві за стару зраду, і вона 
обіцяє Гюлену мільярд в обмін на смерть Іля, що має стати пока
ранням за гріхи молодості. Як і в гоголівському «Ревізорі» герої 
випробовуються на духовну міць за певних обставин, так і у п’єсі 
сучасного драматурга головна тема -  моральне випробовування 
людства. Гоголя й Дюрренматга цікавить процес внутрішньої 
трансформації особистості й суспільства. У першій дії «Гостини 
старої дами» гюленці відкидають пропозицію Клер, захищаючи 
Іля. Однак мультимільйонерка говорить: «Я почекаю». Вона доб
ре знає, що час і гроші здатні змінити все на світі. І так воно 
зрештою й сталося. У другій дії Іль намагається зберегти єдність 
з гюленцями, а ті вже змінилися, вони тепер наділи нове вбрання 
й взулися в нові черевики, та головне -  вони змінилися внутріш
ньо. Згодом мешканці містечка вже не вбачають у пропозиції 
Клер чогось незвичайного чи безглуздого, вважаючи, що врешті- 
решт «справедливість» має торжествувати й заради цієї «спра
ведливості» можна пожертвувати одним заради щастя всіх. Гю
ленці, котрі відвідують крамницю Іля в другій частині драми, при
ходять сюди не для того, щоб висловити йому свою підтримку, а 
щоб скористатися ситуацією і безкоштовно отримати товари, бо 
знають, що Іль за даних обставин не відмовить їм. Гюленці озбро
юються, мотивуючи це тим, що у Клер утік чорний леопард. Ко
лись Клер називала «чорним леопардом» Іля, а це наводить на 
думку, що триває полювання не на звіра, а на людину. І рушниці, і 
револьвери, які носять зарядженими і періодично направляють на 
Іля чи навіть дають йому потримати, символізують невідворотну 
смерть. Отже, Дюрренматт, як і Гоголь, показує духовну трансфор
мацію суспільства, яке під впливом згубної влади грошей опи
няється у глибокій прірві.

І в «Ревізорі», і в «Гостині старої дами» мешканці містечка 
опускаються у моральному відношенні все нижче й нижче, протя
гом розвитку дії вони дедалі більше втрачають людські якості. У 
Дюрренматта моральний занепад людства доводиться до край 
ньої межі: гюленці з людей (бідних, але все ж гаки людей) пере
творюються на вбивць, вони убивають Іля і тим самим убивають



у собі людяність назавжди. І все ж таки у Дюрренматта, як і 
Гоголя, немає ненависті до людей. «Громада поволі улягає спокусі, 
-  пише драматург у примітках до п’єси, — але це улягання має 
бути зрозумілим. Спокуса надто велика, злидні надто тяжкі» [7, с. 
160]. Глибоке співчуття до людства, що перетворилося на «мертві 
душі», проймає всю п’єсу «Гостина старої дами». Взагалі, тема 
«мертвих душ», омертвіння самого життя зближує творчість митців 
двох різних століть.

Обох письменників єднає також пронизлива тема «маленької 
людини», яку розпочав Гоголь у повісті «Шинель». Увага до пере
січної людини, до її почуттів, до її важкої долі є спільною для 
Гоголя й Дюрренматта. Гюлеіщі говорять про себе, що вони не 
«живуть», а «животіють». Іль в розмові з Клер зізнається: «Я 
живу в пеклі». Ситуація переслідування Іля нагадує гоголівські 
твори «Шинель» і «Нотатки божевільного». Людина, що стає об’єк
том полювання з боку системи, завжди викликала глибокий біль 
у Гоголя. Але цей біль відчуває й письменник XX століття. Дюр- 
ренматт, як і Гоголь, став на захист «маленької людини». Вона 
нічим не визначна ця людина, можливо, вона нічого й не заслу
жила у своєму житті, але вона -  Людина, і тому її головне право 
на землі -  жити по-людськи, а не животіти чи вмирати.

У п’єсі Дюрренматта звучить і традиційний гоголівський мо
тив суцільного божевілля, що охопило весь світ. Те, що відбу
вається у «Гостині, старої дами», відбувається на межі реального 
та ірреального. Письменник показує, як страшна хвороба заполо
нила душі людей, і вони, ще живі, насправді повільно вмирають у 
духовному плані. І посеред всього цього божевілля у творі постає 
один-єдиний справжній герой -  Іль, який є надзвичайно ціка
вим у художньому відношенні образом.

Лінія «Клер -  Іль» не є. традиційною любовною лінією, хоча 
вся інтрига п’єси грунтується на їх колишньому кохаїші (до того 
ж постійно згадується твір В. Шекспіра «Ромео і Джульєтта»), Те, 
що відбувається між. цим чоловіком і жінкою, зовсім далеке від 
найкращих людських почуттів. Гюленці прагнуть отримати від 
Клер грошову допомогу, а Іль як чоловік, якого вона колись люби
ла, використовує колишні стосунки задля реалізації прагматичної 
мети. Ілем, як й іншими мешканцями містечка, із самого початку 
п’єси керує тільки розрахунок. Тому на першому ж побаченні він 
запитує її, чи поможе? вона гюленцям. «Бажайте, що вона вже в 
мене в кудаці» [6, с. 106], -  з  гордістю провінціала каже він Учи
телю. Іль на початку твору такий, як усі- Звичайна людина у



звичайному збіднілому містечку. Пересічна людина, котра живе 
злиденним життям, не має високих ідеалів. «Задрипаний крамар 
у збіднілому містечку», -  так характеризує його сам письменник. 
Цей герой зовсім не є героїчною чи винятковою особистістю. 
Якщо з Клер гроші зробили те, чим вона є, то з Іля бідність 
зробила жалюгідного дрібного торговця, весь сенс життя якого 
зосередився на його крамниці. У моральному відношенні він зоб
ражується автором у першій же дії як досить ница людина. Ми 
дізнаємося, що Іль колись зрадив Клер і абсолютно не відчував 
провину за це. Навіть коли вона приїхала до міста знову, почуття 
сорому в нього не виникає. Він лицемірно каже, що хотів дати 
Клер щастя, тому «мусив відмовитися від свого». Насправді ж він 
одружився з іншою жінкою з розрахунку, бо у Клер на той час на 
було грошей. Однак приїзд Клер, котра вимагає «справедливості», 
змусив його по-іншому подивитися і на себе, і на людей, і на Гк>- 
лен, і на все життя. Не-герой Іль протягом твору стає справжнім 
героєм. Дюрренматт зазначав: «Якщо Клер Цаханасян як образ 
не розвивається, вона героїня від самого початку, то її давній 
коханець робиться героєм. Задрипаний крамар, він зразу стає, не 
здогадуючись про те, її жертвою. Маючи за собою вину, він вважає, 
що життя саме скасовує її. Це образ легковажного, простого чоло
віка, якому через страх, а далі через смертельний жах щось пома
лу починає відкриватися, щось украй особисте; чоловіка, який у 
собі переживає справедливість, бо визнає свою вину, і якого смерть 
робить великим (його смерті не бракує певної монументальності). 
Його смерть водночас і сповнена змісту, і безглузда. Сповнена змісту 
вона була б тільки у міфічній державі античного полісу, але дія 
відбувається в Тюлені. У наші часи» [7, с. 160].

Якщо Іль спочатку належить до групи «Господарів», то протя
гом твору він дедалі більше віддаляється від них і насамкінець -  
протистоїть їм. Але на цьому розвиток образу Іля не завершений. 
У третій дії Іль перемагає сам себе, долаючи свій страх, піднімаю
чись духовно. Перед лицем смерті Іль змінюється внутрішньо. 
Хоча й залізно, та він відчуває провину: «Врешті, я сам винен... Я 
сам зробив із Клари те, чим вона с, а з себе самого те, чим я е, 
нікчемного, задрипаного крамаря. Що ж я маю робити?.. Вдавати 
невинного? Все це моя робота: євнухи, ключник, домовина, 
мільярд. Я не можу врятувати зні себе, ані вас» [6, с. 142-143]. 
Іль вже не боїться смерті, не боїться Клер, не боїться гюленців, не 
боїться зради (його й так уже всі зрадили -  і дружина, і діти, і 
мешканці міста). Іль знаходить у собі сили подивитися прямо в



обличчя смерті й людям. Він відмовляється від самогубства тільки 
з однією метою, щоб вони, якщо вже зважилися, теж пройшли 
через смерть -  його смерть. Для чого? Він і сам не знає, але цей 
досвід смерті, як відчуває Іль, е трагічною необхідністю і для нього, 
і для всіх. У промові, зверненої до Бургомістра, для Іля настає 
момент істини: «Бургомістре! Я пройшов крізь пекло. Я бачив, як 
ви робите борги, відчував, як із кожною ознакою добробуту до мене 
все ближче підкрадається смерть. Якби ви були не накинули мені 
того страху, того моторошного почуття, все було б інакше, в нас 
могла б вийти не така розмова, я взяв би зброю. Задля вас. Та 
тепер я замкнувся, переміг свій страх. Було важко, але все вже 
позаду. Вороття нема. Тепер ви мусите бути моїми суддями. Я 
скоряюсь вашій ухвалі, хоч би яка вона була для мене вона буде 
справедливістю, а чим буде для вас, не знаю. Дай Боже, щоб ви 
встояли перед вашим вироком. Ви можете мене вбити, я не на
рікаю, не протестую, не боронюсь, але вашого вчинку не можу у вас 
відібрати» [б, с. 145 146].

Зіткнення людського й нелюдського в людині є одним із ха
рактерних гогодівських мотивів. У «Нотатках божевільного» По- 
прищин, який був «ніхто», «нуль», зважився спокуситися на «бідне 
багатство», плекаючи у своїй душі мрію про одруження з дочкою 
директора, і суспільство, яке раніше його не помічало, одразу звер
нуло на нього увагу. Начальник департаменте говорить йому: «Ну, 
посмотри на себя, подумай только, что тьі? Ведь тьі нуль, более 
ничего. Ведь у тебя ни гроша за душою...» [4, с. 145]. Поприщин 
не відмовляється від свого бажання, однак неймовірна подія -  
знайомство з листуванням собак - відкрила йому очі на себе й на 
світ. Герой зрозумів: «Все, что єсть лучшего на свете, все достает- 
ся или камер-юнкерам, или генералам. Найденій себе бедное бо- 
гатство, думаешь достать его рукою, -  срьівает у тебя камер-юнкер 
или генерал» [4, с. 152]. Поприщин замислюється над загальним 
порядком у світі, він замислюється й над самим собою: «Может 
бить, я сам не знаю, кто я такой?.. Ведь сколько примеров по 
истории: какой-нибудь простой, не то уже чтобьі дворянин, а про
сто какой-нибудь мещанин или даже крестьянин, -  и вдруг от- 
крьівается, что он какой-нибудь вельможа, а иногда даже госу- 
дарь» [4, с. 153]. Коли Поприщин уявив себе іспанським королем, 
він в очах чиновників постає божевільним. Але насправді, прий
нявши звання короля, Поприщин уперше відчув себе Людиною, 
він зрозумів, що немає необхідності плазувати перед начальством. 
Побачивши начальника департаменте, він тримається тепер вільно.



з гідністю і навіть подумав про себе: «Какой он директор? Он 
пробка, а не директор. Пробка обьїкновенная, простая пробка, боль- 
ше ничего. Вот которою закупоривают бутьідки» [4, с. 155].

Отже, як бачимо, Гоголь і Дюрренматт кожний по-своєму по
казують духовну трансформацію людства. Мотив божевілля доз
воляє митцям відтворити «світ навпаки», світ, який втратив 
справжні цінності, де добро і зло, справедливість і несправедливість 
помінялися місцями, де людина, справжня жива людина, сприй
мається як божевільна істота, а «маріонетки» - за людей. Обох 
митців цікавить і те, як поводить себе окрема особистість в умо
вах цього суцільного божевілля. І Гоголь, і Дюрренматт відзнача
ють, що людина втрачає у собі людське, моральні якості, проте 
митці остаточно не втрачають віри в людину. Так, через хворобли
ву свідомість Поприщин у Гоголя нарешті побачив світ у справж
ньому обличчі, усвідомив себе людиною. Він тепер «стал видеть 
далеко-далеко». За мареннями й фантазіями Поприщина постає; 
гірка й трагічна російська дійсність, за ними вгадуються болісні 
роздуми про людину й прозріння самого автора.

Іль у п’єсі Дюрренматта також приходить до трагічного усві
домлення істини: «Мене засудять на смерть, і хтось мене вб’є. Я 
не знаю, хто саме й де, знаю тільки, що моє безглузде життя 
доходить до кінця» [6, с. 150]. Так само як для Поприщина боже
вілля стає своєрідним звільненням від трагедії його злиденного 
існування, так і для Іля смерть стає виходом із глухого кута, 
бажаним порятунком від «безглуздого життя». Обидва герої 
здійснюють прорив у своїй свідомості, і над їхніми душами вже не 
владні ні суспільство, ні сама смерть. Не-герої, «маленькі люди» 
Гоголя й Дюрренматта відчули себе людьми, і в цьому виявляєть
ся гуманістична позиція митців. М. Бахтин писав про своєрідний 
«катарсис пошлости», який створює Гоголь [3, с. 495]. Ю. Манн у 
своїх працях вживає термін «гротескний катарсис». В обох ви
падках мова йде про гірке прозріння, про переможне начало твор
чості Гоголя. Крізь «невидимі світу сльози», крізь неймовірні ви
падки, гротескні ситуації у творах Гоголя відчувається світла надія 
письменника на відновлення справжніх цінностей, на відроджен
ня людського в людині. Катарсис переживає і герой п’єси Дюр
ренматта «Гостина старої дами». Фінальна сцена твору нагадує 
«віднесений далеко в море корабель, що зазнав аварії, який дає 
останні сигнали». Два хори гюленців (як в античній трагедії) 
співають гімн на честь багатства, що тепер прийшло в містечко. У 
п’єсі Дюрренматта. образно кажучи, гине хор, тобто людство, хоча



воно, на перший погляд, досягло благополуччя. Використання 
прийомів античної драми тільки підкреслює глибину цієї трагедії. І 
все ж таки смерть Іля освітлює фінальні сторінки твору. Через 
важкі випробування герой здобуває істину, звільняючись від жаху 
буття й хоча б перед смертю відчувши себе людиною.

Змальовуючи трагедію світу, Дюрренматт закликав не мирити
ся з нею. Він завжди шукав вихід, і передусім -  у душі людини. 
«Якщо людина усвідомить себе людиною, вона зможе піднестися 
над лабіринтом», -  писав Дюрренматт. Тому хоча у фіналі п’єси 
«Гостина старої дами» Іль загинув, його готовність до смерті озна
чала початок нового життя -  без страху, з усвідомленням істини, 
яка колись була втрачена. Він помирає нескореним, його душа вже 
не належить ні Гюлену, ні старій дамі, ні будь-кому. Фінал п’єси 
пройнятий духом страдництва Прометея, котрий зважився повстати 
проти жорстоких богів і самої невідворотної долі. І особливо ве
личним є те, що до прометеїзму змогла піднятися звичайна «ма
ленька людина», «задрипаний крамар у занепалому містечку».

Дюрренматт говорив про себе: «Хоч я й найсумніший із су
часних драматургів, жарт мені дуже подобається, я зовсім не без
надійний похмурий тип». У п ’єсі панує захоплююча карнаваль
на стихія з переодяганнями, змінами масок, стрімкими несподіва
ними поворотами сюжету, фарсом, буфонадою, а сміх -  неодмінна 
умова карнавалу. Сміх здатен подолати смерть. Сміх є засобом 
звільнення від трагічної необхідності. Врешті-решт сміх -  проти
дія апокаліпсису. Як і у Гоголя, сміх Дюрренматта амбівалент
ний: він звучить то гнівно, то викривально, то сумно. У Дюррен
матта, як і у Гоголя, знаходимо так звані «веселі смерті», «карна- 
валізовані колективи», «карнавальну гру зі смертю й межами життя 
й смерті» (М. Бахтин). Як і у Гоголя, сміх у Дюрренматта - 
«єдиний позитивний герой», а сміховий світ не замкнений на 
собі, він відкритий для вічності, для майбутнього.

У творчості Дюрренматта виявилися характерні риси сучасної 
драматургії: складна інтелектуальність, форма параболи, інтертек- 
стуальність, монтаж, притчевість та ін. Однак при цьому традиція 
була тим стрижнем, який зв’язував й утримував усі ці новітні 
прийоми. І в цьому плані гоголівська традиція дала поштовх для 
активних шукань швейцарського митця, для його роздумів про 
сучасний світ і відтворення його у нових художніх формах.

Гоголь і Дюрренматт мислили не в національних, а в глобаль
них категоріях. Вони прагнули створювати узагальнені картини, 
художні моделі, важливі для всього людства. Вони сміялися самі



й вчили сміятися світ. І кожний із них усвідомлював проповід
ницьку місію для свого часу. Вони повчали, але не з нудним мора
лізаторством, а щиро й весело. І їхня проповідь мала відкрити 
людству весь жах його глибокого занепаду й водночас -  перспек
тиву духовного спасіння.
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Д Е Б Ю Т

Сергей Овечкин

П о в е с т и  « М и р г о р о д а » :  ж а н р о в а я  
т р а н с ф о р м а ц и я  и н е о д н о р о д н о с т ь  

н а р р а т и в а

а) «Тарас Бульба». Ромаятическая зпопея; б) «Повесть о том, 
как поссорился Йван Иванович с Йваном Никифоровичем»: сати
ра «отчужденного» романтика. Комическое в повести. І

Два обозначенньїе в подзаголовке слоя в повествовании «Та- і 
раса Бульбьі» прописаньї настолько ярко, что зтой двуслойности | 
не может не заметить читатель, даже минимально владеющий |
язиками художественной литературьі. С одной сторони, в повес- 1 
ти єсть композиционние части, стилизованньїе под народную зпи- 
ку. Их удельньїй вес значительно вьіше в редакдии 42 года, но и в 
редакпии «Миргорода» они составляют самостоятельннй текст в 
тексте. Народно-зпические по генезису метафори, перечисления, ■
обобщения, сравнения — все ато составляет єдиную стилевую сис- і 
тему, усвоившую язик народний зпики, С другой сторони, речеве- І 
денне повествователя, комментирующего ооьічаи «тогдашнего века» І 
с зтически и астетически дистанцированной дозиции художника- 
историка также формирует значительньїе композиционние части, 
включенние в текст исторического романа. Сюжет зтого текста 
именно романпнй сюжет в его проявленной форме, сюжетний 
конфликт -  столкновение двух «правд», правди средневековой 
родовой и ролевой общности и личной правди индивидуализма ; 
нового времени (обе сталкивающиеся зпохи, разумеетєя, даньї не І
об'ьективно-исторически, а через призму зстетического видения, нахо- | 
дящегося в зоне перехода от романтизма к реализму). Таким обра
зом, сам сюжет, как зто свопственно именно роману, «подчинен 
зтой задачо — соотнесения и взяимного раекрития язнков» [1].

* і і і



Позтому подробное описание двух гетерогенних зон повество- 
вания в данном случае представляется избьіточньш (тем более, 
что ата работа давно проделана гоголеведением, и результати ее 
включень! в комментарни к собраниям сочинений) [2] Исследо- 
вательская задача должна бить сформулирована иньїм образом 
как соотносятся зти гетерогенньїе зоньї и в чем смисл зтого соот- 
ношения. Приближение к решению зтой задачи предлагается ис- 
кать на трех путях.

Во-первмх, следует определить существенное положение «Та
раса Бульбьі» в координатах исторического романа зпохи. Разу- 
меется, решение зтой задачи в полном обьеме -- цель самостоя- 
тельной монографии, позтому я ограничусь рассмотрением двух 
знакових контекстов: первого «настоящего» русского историчес
кого романа «Юрий Милославский» (1829) и исторического ро
мана «настоящего» романтика Н. А. Полевого «Клятва при Гро
бе Господнем» (1832).

Во-втормх, следует более приетально прочитать романньш текст 
повести. В силу специфики конфликта зтого тенета следует взять 
его в романтическом ракурсе, поотому не только нужно, но даже и 
необходимо читать его преломления в ранней и позднєйшей ре- 
дакциях как єдиний текст. То єсть весь контекст гоголевской 
романтической зстетики, определившей специфику редакции «Мир
города», должен бьіть в зтом чтении учтен. Тем более, что злими- 
нировать ее примети позднейшие правки не смогли, следователь- 
но, вряд ли зта цель и ставилась.

В-третьих, требует решения очень существенньїй вопрос: яв- 
ляетея ли «народно-зпический» текст простой «утопической сти- 
лизацией зпопеи» [3], или зто действительное решение художе- 
ственньїх задач в онределенном жанре, образдом которого явля- 
етея позма Гомера. В рамках данной работи зта проблема может 
бить лишь поставлена. Возможньї также некоторіле предвари- 
тельнне замечания к ее решению. Тем ке менее зта работа долж
на бить проделана.

ІІарадигматическим для родившегося к концу 20-х гг. рус
ского исторического романа било творчество В. Скотта. При зтом 
с-ледует учесть, что массовьім литературньїм сознанием зта по- 
зтика воспринималась во вполне онределенном ключе. Вот ха
рактерний пассаж чз романа В. А. Ушакова: «Необьічайньїй ус-
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пех романов Валтер Скотта єсть ясное доказательство, что род 
человеческий с удовольствиєм вспоминает о своєм младенчєстве, 
Что описьівал знаменитий шотландский романист? По большей 
части обьічаи, которьіе давно уже истребились и которьіе никто не 
захочет возобновить» [4]. Вторая редакция «Тараса Бульбьі» со- 
здается с совершенно противоположной литературной позиции. 
Речь идет не об обьічаях, а о духе народа. Зтот дух жив, и вьіража- 
ет себя, в частности, в слове народной песни, подхватьівающей 
заключающий повесть разговор козаков про атамана.

Итак, «род Валтер Скотта» понимается через позтику описа
ний «старинньїх жилищ и особенньїх обьічаев» [5]. 9то понима- 
ние усвоил не только автор второго ряда, но н талантливьіе Загос- 
кин и Полевой. Вот необьічайно подробное описание дома бояри
на Кручиньї у первого: «Передний фасад главного здания зани- 
мал в длину более пятнадцати саженей; но вьішина дома нимало 
не соответствовала длине оного. Небольшие четвероугольньш окна, 
с красними рамами и разноцветньїми ставнями, разделялись ши
рокими простенками. С левой сторони дом оканчивался крьіль- 
цом, с огромньїм навесом, поддерживаемьім деревянньїми столба- 
ми, коим дана била форма ньшешних точених баляс, употребляе- 
ммх иногда для украшения наружности домов <...>» [6]. Цитату 
можно продовжить и далее, по смисл останется тот же. Показа- 
тельно, что зто огромное описание вьізьівает у повествователя един- 
ственньїй прагматичний комментарий: «Ми должньї заметить 
нашим читателям, что гордий боярин, Кручина. славился своей 
роскошью <...> а посему описание его дома не может дать верного 
понятия об образе жизни тогдашних рус.ских бояр» (131 132). 
Интерес описання чисто зтнографический. Совершенно того же 
рода интерес представляє'!' для писателя подробнейшее описание 
дома Василия Косого в «Клятве при Гробе Господнем» [7]. Зтног- 
рафизм - родовая болезнь раннего исторического романа, Гоголю 
совершенно не свойственная [8]. Вго описання светелки Бульби, 
иредместья Сечи. убранства войска подчиненьї одной иели -  вира
зить дух «того героичеокого времени». Веіць в таком описании 
приобретает подлиннуто зпическую значительность. Повествова- 
тель знает ее цену и дорожит ею как частью истории духа народа.

Если Загоскин утопает в самодовлеюіцих зтнографичееких иод- 
робностях, то у Гіолевого єсть другое пристрастие любовь к в и 
пискам из летописей, также приобретающим мерти зтнографичес- 
кого неречня. Полевой охогно стилизует документи: «“А но гре- 
ч-яуг’у говорил Дмитрий- ”отммот Бог с-ьша моего Василия, а кто



будет под тем сьін мой, тому сьіну моєму Васильєв удел”» (І, 210). 
«Сьгау Юрию отдавал он пояс золотой, новий, с каменьями и с 
жемчугом, без ремней <...> Князь Андрей получил от него снасть 
золотую, пояс золотой, старий новгородский» (І, 211). Зто уже 
оолее существенно, чем просто вопрос об зтнографизме. Зто вопрос 
о традиции. Есть ведь перечни и у Гоголя (позднейшая редак
ция): «Потом много било еще других именитьіх и дюжих коза- 
ков: Вовтузенко, Черевиченко, Степан Гуска, Охрим Гуска, Мико
ла Густий, Задорожний, Метелиця, Йван Закрутигуба, Мосий Шило, 
Дегтяренко, Сидоренко, Писаренко, потом другой Писаренко, по
том еще Писаренко, и много било других добрих козаков»[9]. Но 
у Гоголя зто скореє «гомєровский список кораблей». И вот поче- 
му.

Повествователь Полевого так висказнвается об акте создания 
исторического романа: «Люблю читать зти обломки веков, пере- 
живающие все страсти, все отношетіия людские, зти летониси и 
хладнне хартии, где сохраняется мгновенно пролетающий, измен- 
чивнй говор современников! <...> Только ти, огнь воображения, 
только ти, ГІоззия, неугасимнй светильник истинн сердца! мо- 
ясешь обновить перед нами жизнь минувшую, в полном цвете ее, 
можешь облечь силою сухие кости, вложить страсти в истлевшие 
сердца, заставить их биться от давно истлевшей крови!» (III, 207 
208). Абсолютний суб’ьєкт, индивидуальний дух, словом, роман- 
тическое «воображение» совокупляется здесь с «сухими костями» 
летописей с целью представить «историю в лицах и бнт народа в 
живих картинах» (І, ХІЛТ). Результат предсказуем и типичен: в 
живих картинах и в лицах представлена история абсолютного 
субьекта на фоне сухих костей бита. Синтеза не получается, да. 
такая задача и не ставится: в «истлевшие сердца» предполагает- 
ся вложить какие~то внешние по отношению к ним «страсти». У 
Гоголя иначе, поскольку он ищет яшвую традицию. «Песни мало- 
российские могут вполне назваться историческими, потому что они 
не отриваются ни на миг от жизни и всегда верни тогдашней 
минуте и тогдашнему состоянию чувств. Везде нроникает их, 
везде в них дьтшит зта широкая воля козацкой жизни» (VI, 93). 
В ноябре 33 г. он пишет М.А. Максимовичу о песнях: «Что все 
черствив летониси, в которьтх я тегіерь роюсь, пред з ти ми звонки- 
ми, живьши летописями!» (VII, 91). Повествователь «Тараса Буль
би» явно претендует на то, чтобьі бить наследником зтой живой 
традиции. И создается впечатлоние, что зту свою претензию он 
вндерживает. В перечне Писаренок, заканчивающемся репликой



«и много бьіло других добрих козаков», явственно СЛЬІШНО слово 
народного рассказа [10].

Здесь от частной (хотя далеко не мелкой) проблеми отногра- 
физма и описательности можно перейти к конститутивной для 
зпики категории героя. Герой исторического романа официально- 
пагриотического извода («Юрий Милославский») -  человек идеи, 
причем именно одной идеи -  идеи царя. Зта идея определяет все 
повороти его достаточно долгой судьби. Герой романтического 
романа («Клятва при Гробе Господнем») -  человек стрясти. Через 
оту категорию описаньї разньїе и в самих разньїх позидиях сюже- 
та расположеннне персонажи. Даже старушка-крестьянка описн- 
вается так: «Складки ее не виставлялись резкими, ломаньїми чер- 
тами -  могилами страстей, но били похожи на слои в пне дерева 
<...>» (І, 29). Конфликт с участием такого героя — внеиеторичес- 
кая драма абсолютного субьекта, находящегося вне всякой тра- 
дидии. Контрастом к отому внтлядит герой гоголевской повести, 
человек рода, человек «всей нации» (І, 132), «всего, что ни єсть», 
то єсть человек зпической «зкстенсивной тотальности жизни» 
[ 11 ].

От категории героя логично перейти к другим конститутив
ним характеристикам опопеи, вьіделенньш М. М. Бахтиньїм. Пер- 
вая из них -  «абсолютное прошлое» как предмет опопеи (ота кате- 
гория нашла вьіражение в общеизвестних колебаниях времени дей- 
ствия в повести). Вторая -  связь опопеи с национальннм предани- 
ем, о чем (как и об условном, а не безусловном характере отой 
связи) говорилось вьіше. Третья -  абсолютная опичеекая удален- 
ность от современности [12]. На ней я вкратце остановлюсь.

В имперско-патриотическом, да и в романтическом изводе рус- 
ского исторического романа тема русского царя била связующим 
звеном между историческим и современннм социально-политичес- 
ким бьітием. На нее падала огромная идейная и онтологическая 
нагрузка. В «Юрии Мялославском» она, по сути, организовала весь 
роман. К отой тоиике обрахцается и Ііолевой: «єсть гіророчеетво в 
Цареграде, на гробе Царя Константина написано, что от нолунощи 
изьідет Князь Михаил, и нобедит все народи; полунощь означает 
Русь, и в Руси родится Князь Михаил» (І, 163). Вьібор в качестве 
предмета рассказа запорожской вольницьі, разрьів с романной тра- 
дицией исіюльзоваиия имперской топики перенес повествуемьій 
мир в «далекую зону» (М. М. Бахтин), что конституировало его как 
привилегированное место зпической действительности.

На фоне взятих координат руоских исторического романа и



повести ярко проявились чертьі зпопеи. Но в повести Гоголя, как 
говорилось вьіше, єсть и значительньїй романический текст. Его 
ключевое собьітие -  принятие Андрием дочери ковенского воево- 
дьі как своей « от'ти.зттьі». Отмечу, кстати, что в «Юрии Милослав- 
ском» соединению героя и его любимой препятствовала измена 
отца избранницьі. Гоголь радикально романтизирует ситуацию: 
измена героя соединяет его с любимой. Зтот романтический коло
рит мотива «изменьї» (ср. позмьі Байрона, Рьілеева, Пушкина) -  
достаточное основание для вьшвление романтического аспекта 
романного текста повести.

Отправной точкой для зтого чтения станет картина всеобще- 
го танца, довлеющая онтологии зпической тотальности: «Толпа 
росла; к танцующим приставали другие, и нельзя бьіло видеть без 
внутреннего движенья, как все отдирало танец самьій вольньїй, 
самьій бешеньїй, какой только видел когда-либо свет и которьій, 
по своим мощньїм изобретателям, назвав козачком» (II, 47). В 
редакции «Миргорода» за зтим следовал переход в романтическую 
зону повествования: «Только в одной музьіке єсть воля человеку. 
Он в оковах везде. <...> Он -  раб, но он волен, только потерявшись 
в бешеном танце, где душа его не боится тела и возносится воль- 
ньіми прьіжками, готовая завеселиться навечность» (II, 239).

Естественньш контекстом для зтого вьісказьівания повество 
вателя является статья «Скульптура, живопись и музика» (1834), 
наследующая зстетике немецкого романтизма. Как извесгно, про- 
граммньїе тексти Вакенродера и Тика художественно виразили 
положение о субстанциальном начале, присущем искусству музи
ки. Отметим, что везде в подобньїх случаях у зтих романтиков 
встречается один и тог же мотив -  отделение души от тела. Она, 
как у Гоголя, «возносится».

Однако у немецких авторов зстетическая декларация випле
тен а  в сюжете: речь идет о восприятии дейегвительного концер- 
та, и вьісказьівания повествователя или персонажа таким обра
зом фабульно мотивированьї; кроме того, они непосредственно 
касаются того предмета, которьій в данном случае больше всего 
интересует зстетика-романтика, то єсть музики. В повести Гоголя 
романтический топос «музика.» становится структурообразующим 
принципом для частей повествования совсем иного рода. То, что 
происходит в повести, можно било би определить так: связанная 
с темой музики романтическая риторика «уходит в стиль». Про- 
являетея зто в том. что по образну гармонического звука начинает



строитьея описание и, вообще, зригельньїе образьі. Между таким 
художественньїм решением и гоголевской статьей 1834 года связь 
очевидна. В соответствии с ее концептуальним рядом описание 
подчиняется структуре длительности. Генетически зта длитель- 
ность єсть «музика» [13].

Таким образом, за счет структури зрительньїх образов пове- 
ствователь ведет в подтексте «музикальную» линию. И здесь валено 
отметить, что, когда зта линия виражена зксплицитно, она связа- 
на с сюжетним движением Андрия. Если воинский путь Остапа 
представлен в суровом зпическом тоне, то об Андрие повествова- 
тель вьісказнвается романтически: «Андрий весь погрузился в 
очаровательную музику пуль и мечей <...> Бешеную негу и упое- 
нье он видел в битве» (II, 65; «потому что нигде воля, забвение, 
смерть, наслаждение не соединяюгся в такой обольстительной, 
страшной прелести, как в битве», комментирует повествователь 
«Миргорода», II, 251). Воля к смерти и забвение в наслаждении 
составляют оргиастическую суть музики, которую Андрий слн- 
шит в битве. Сльшіит Андрий (вийдя из подземелья) и настоя- 
щий «вакенродеровский» орган.

Тут нужно вернуться к статье «Скульптура, живопись и музи
ка». «Сльшіа музику», пишет зстетик «[дух превращается] в бо- 
лезненний яопль, как би душою овладело только одно желаниє 
вирваться из тела» (VI, 22) [14]. Сквозь все вариантш мотива 
вакенродеровский, статьи Гоголя, повествователя «Миргорода» -  
проходит одна смисловая нить: стремление вирваться из плена 
или собственно внход из него. То єсть полагание ценности в транс- 
цендентном.

Андрий вьтходит из границ, предписанньїх ему тотальностью 
его мира, принимая как «отчизну» польскую панночку. Но ведь 
зто и єсть полагание ценности в трансцендентном, вдобавок силь
но коннотированное неоплатонизмом. «Что такоє любовь? -  От- 
чизна души» (VI, 9), говорит-Платон в гоголевском агюлоге «Жеп- 
щина». Красавица Алкіїноя составляет подоснову женского обра
за «Тараса Бульбі.т» [15]. Уподобление Алкинои зфиру, «по кото- 
рому стремится розовое и голубое нламя, разливаясь и перелива
йсь в бесчисленньїх лучах, коим и имени нет на земле» (VI, 9), -  
стихни, посредствующей между Единьїм-Солнцем и Землей, -  де- 
лает возможньїм ее мифологизацию в образе Мировой Души, «му 
зьїкального» Зевса-Загрея, являющегося принципом перехода меж
ду трансцендентним и имманентньш [16]. В своей любви Анд-



рий исступает из своих императивннх границ в трансценденталь
неє бьітие.

И здесь я должен обратиться к третьему вопросу, поставленно- 
му в начале раздела, -  удалось ли Гоголю наделить фольклорно- 
зпический слой повести сущностньїми качествами героической 
зпопеи. Если рассматривать главньїе конститузнтьі жанра, то каж- 
дьш раз требования оказнваютея соблюденьї (исчерпьівающе зта 
тема обобгцеяа в «Позтике Гоголя» Ю. В. Манна). Вопросм мо- 
жет визвать только небезусловное отношение автора « Тараса Буль
би» к предалию, но, как и всякое отношение в пределах традиции, 
зто проблема герменевтическая. Здесь я ограничусь только указа- 
нием на нее. Иньїми словами, в той мере, в какой Гоголь наследу- 
ет народной культуре, он безусловно творит в жанре героической 
зпопеи. Следует прибавить еіце один аргумент, в истоке философ- 
ский. Д. Лукач пишет: «у Гомера трансцендентальное начало проч- 
нейшим образом вплелось в земное существование, а его неподра- 
жаемость как раз и основана на умении еделать зто начало впол- 
не имманентньїм» [17]. Я приведу два известних примера из зпи- 
ческого слоя повествования. Первнй: «И понеслась к вишинам 
Бовдюгова душа рассказать давно отшедшим старцам, как умеют 
биться на Русской земле и, еще лучше того, как умеют умирать в 
ней за святую веру» (II, 111). И второй: «И вьілетела молодая 
душа. Подняли ее ангели под руки и понесли к небесам. Хорошо 
будет ему там. “Садись, Кукубенко, одесную меня! -  скажет ему 
Христос, -  ти не изменил товариществу, бесчестного дела не сдє- 
лал, не вьідал в беде человека, хранил и сберегал мою церковь”» 
(II, 112). Все зто нроисходит в той же плоскости, что и сама 
битва. Здесь єсть вертикаль, но нет разделений, кроме разделений 
на богов и героев. Гоголевским запорожцям чуждьі любне мисти- 
ческие умозрения, кроме открьівающихся им в бою, а в бою, где 
рядом жизнь и смерть, стоят рядом герой и ангели. Зто фольк
лорная вера, о которой лучше всего скажет сам Гоголь: «Они 
обращаютея к богу, как дети к отцу; они вводят его часто в бшт 
своей жизни с такою невинною простотою, что безьіскуственное 
его изображение становится у них величественньїм в самой про- 
стоте своей. От зтого самьіе обикновеннне предмети в пескях их 
облекаютея невьіразимою поззией, чему еще более помогают ос- 
татки обрядов древней славянской мифологии, которьіе они по
корили християнству. Часто тоскующая дева умоляет бога, чтобн 
он засветил на небе восковую свечку, пока се милий перебредет 
через реку Дунай» (VI, 96). И опять-таки, в той мере, в какой

о о  І



Гоголь наследует народной культуре, он сохраняет и зтот имма- 
нентизм трансцендентального. В таком контексте даже пророче- 
ство Бульбьі о своем царе в русской земле (II, 137) не становится 
грубо функциональньїм, как у Загоскина и ГІолевого, а являет то 
же торжество имманентизма. Бог, Христос, ангельї, герой, царь -  
все ато находится в одном ряду и в одной области -  «далевой 
зоне» зпоса. Кстати, травестия сюжета крестной смерти Христа в 
казни Бульбьі и травестия таинства причастия («я знаю, что меня 
заживо разнимут і іо  кускам и что кусочка моего тела не оставят 
на земле», II, 286, редакция «Миргорода») приобщают зти мисти- 
ческие сюжети тому же миру зпической тотальности.

Таким образом, конфликт романа и зпопеи в «Тарасе Бульбе» 
-  ато конфликт трансцендентализма и имманентизма. Впрочем, 
зтот трансцендентализм все-таки особого рода. Зто скореє диони- 
сийство, чем неоплатонизм. Через волю к смерти и забвение в 
наслаждении герой преображает свою телесную оболонку и рвет- 
ся к небу, не исступая из границ тела.

2
О двух Йванах подчинено сатирическому наданню, то єсть вьі- 

явлению «вопиющего отсутствия» идеала («некоего вьісшего на
чала») в предмете обличения [18]. Рассказчик в таком повество- 
вании может или стать предметом сатирьі («Современная идил- 
лия» Щедрина), или, напротив, сам становится обличителєм (са
тири Кантемира). Нейтральная нозиция исключается; авторская 
знергия осмеяния вьінуждает повествователя определиться отно- 
сительно повествуемого мира именно через порядок сатирического 
его видения.

Зто предполагает в новествовагеле известную личностную це- 
лостность. Он не может одновременно издеваться над своим пред
метом и воспевать его (если зто случается, вступает в свои права 
«двуголосое слово» сатири [І9]). Какой-либо третий змоциональ- 
ньій настрой повествователя касается всегда «какого-то другого» 
мира, нежели осмеиваемьш (сентименталистские злементьі в «ІІу- 
теїнествии из Петербурга в Москву»). Мир зтот, как правило, явля- 
стся идеальньїм в смьіслє сатирического противопоставления.

Предполаїнется зта личностная целостность и в повествовате- 
ле гоголевской повести о двух Йванах. Различие в тональностях 
еобственно текста повести и ее зпилога принято обвяснять тем, 
что рассказчик за то время, когда он отсутствовал в Миргороде,



прєтерпел нравственную зволюцию и принадлежит теперь «среде 
вьісоких мьіслей»[20]. Зтого обьяснения бьіло бьі вполне доста- 
точно, если бьі сама история бьіла вполне однородна. Между тем 
ато не так.

Неоднородность, о которой идет речь, наиболее ощутимо про- 
является в неопределенности временной позиции повествователя. 
Начинается повесть с такого приближения повествователя к по- 
вествуемому миру, которое предполагает полное слиянке посде- 
днего с моментом рассказа. Рассказ, начатьій таким образом, дол- 
жен разворачиваться по мере того, как происходят собьітия. Так, в 
известном смьісле, и єсть. Перфект соответствует продвижению 
собьітийного ряда после момента ссорьі («Шушукала, шушукала 
проклятая баба и сделала то, что Йван Иванович и сльїшать не 
хотел об Йване Никифоровиче», II, 190), плюсквамперфект -  собьі- 
тиям, имевшим место до ссорьі («Антон Прокофьевич не имеет 
своего дома. У него бьіл прежде, на конце города, но он его продал 
и на вьірученньїе деньги купил тройку гнедьіх лошадей и неболь- 
шую бричку, в которой разьезжал гостить по помещикам», II, 211). 
Но сам момент ссорьі относится повествователем к прошлому по 
отношению к моменту рассказа: «Когда я услмшал об зтом, то 
меня как громом поразило! Я долго не хотел верить: боже правед
ний! Йван Иванович поссорился с Йваном Нккифоровичем!» (II, 
188-189). То єсть рассказ продолжается и, самое главное, начат, 
уже после того, как два героя поссорились. На зто дано и более 
точное указание: «Йван Никифорович лежит весь день на криль
це <...> В прежние времена зайдет, бьівало, к Йвану Ивановичу» 
(П, 178). На фоне зтой информаиии о случившемся, «исподтиш- 
ка» предоставленной читателю уже в І главе, апология двух дру- 
зей звучит более чем странно, тем более, что буквально страни- 
цей вьіше последней процитированной фразьі повествователя сто- 
ит: «Очень хороший также человек Йван Никифорович. Его двор 
возле двора Йвана Ивановича. Они такие между собою приятели, 
каких свет не производил» (II, 177). А еще страницей вьіше дана 
и относительно точная временная локализация собьітия расска
за: «Боже, как летит время! уже тогда прошло более десяти лет, 
как он оздовел» (II, 176). «Тогда» здесь очевидно относится к 
дням накануне ссорьі. При зтом о самой ссоре рассказано только 
во II главе, уже после того, как в рассказе повествователя возник 
описанньїй здесь алогизм.

Злегическая тональность пос.леднего проіштированного вьіс- 
казьівания повествователя предполагает, что с самого начала по- 
вествователь ведет речь о собьітиях давно прошедших дней. ІІос-



ле зтого остается только предположить, что весь рассказ ведется в 
том же времени, что и з пил о г: «я двенадцать лет не видал Мирго
рода» плюс «Назад тому лет пять я проезжал чрез город Мирго
род» (II, 218). Но зто означает, что если рассказчик и пережил за 
ото время нравственную зволюцию, то для об'ьяснения неоднород- 
ности рассказа она недостаточна, Личностная гетерогенность суб'ьек- 
та повествования должна долучить и иное оОвяснение.

При описании жанровой природи повести Гоголя нельзя, при 
всем несовпадении позтик произведений, игнорировать контекст 
романа В/Г, Нарежного «Два Йвана, или Страсть к тяжбам» (1825), 
из которого Гоголь заимствовал ряд мотивов [21], Роман Нареж
ного бьтл для Гоголя почему-то важен, если он ечел нужньїм со- 
хранить даже имена пари друзей-Иванов, однозначно указав, в 
каком контексте должна читаться его повесть.

В романе Нарежного среди прочих пороков осмеивается низ- 
кая «страсть к позиванню» [22], которую не может победить не 
просвещенная рассудком природная добродетель героев. Проще 
говоря, вздорность соседа. Главним источником комического при 
зтом является логика «познвающегося». По мисли автора, по
рочна именно логика, иодсчитьівающая и измеривающая нанесен- 
ннй урон, да еще пускаюіцаяся в казуистические увертки (І, 50). 
По мисли автора и его резонера пана Артамона, «гораздо удобнее» 
«поступить по-соседски», возместить мелкий ущерб, нанесенний 
котом или кроликами и зажить в мире и ладу, наслаждаясь про- 
цветающим хозяйством. Как говорит Харитон, «не могли ль и ми 
сие родовое поместье привести в такое же цветущее состояние? О 
позиванье, проклятеє позиванье!» (III, 54).

У Гоголя все иначе. Нет, прежде всего, бесчисленннх иобоеп, 
поджогов и разоренних усадеб. Нет и казуистической логики. 
Логика «позова» Иванов совсем другая. У Йвана Никифоровича 
зто логика примьшіления к делу посторонних аргументов: «При- 
том же оньїй, часто поминаємьш, неистовнй дворянин и разбой- 
ник, Йван, Иванов син, ІІеререпенко, и происхождения весьма по
носного: его сестра била известная всему свету потаскуха и ушла 
за егерскою ротою <.,.>» (11, 201). Такая логика, будучи источни
ком комического, не становитея сама по себе обвектом сатири, 
как не становятся им и домисли Йвана Ивановича о готовящем- 
СЯ  иоджоге. В центр дела, как зто всегда отмечаетея в критичес- 
кой литературе, ставятся «чин и фамилия» (как пишет Довгоч- 
хун. «назьівающий себя дворянином, Йван, Иванов син, ІІеререпен- 
ко», 11, 200) в их каїщєлярском бьітовании: << Доказательством



же дворянского моего нроисхождения єсть то, что в метрической 
кяиге, находящейся в церкви Трех Святителей (курсив авторс- 
кий -  С.О.), записан как день моего рождения, так равномерно и 
полученное мною крещение» (II, 197). Спор о том, кто из героев 
«настоящий» дворянин, утопает в чернилах метрических записей, 
страсть к которьім Йвана Ивановича (зто, кажется, нигде специ- 
ально не отмечалось) сродни страсти к «надписам над бумажкою 
с Семенами: “Сия дьіня сведена такого-то числа”» (II, 175). Пере- 
репенко -  близнец позднейших гоголевских маниакальньїх кал- 
лиграфов. Так продолжилась открьітая в «ИІпоньке» тема «мерт- 
вой буквьі» [23].

Повесть о ссоре двух Иванов близка повести о Шпоньке не 
только тематически (имея в виду указанную тему, кодированную 
на уровне имплицитного автора). Подобньї они и в отношении 
собьітийной организации повествования. В сравнении с авантюр
ним сюжетом Нарежного, можно сказать, здесь вовсе ничего не 
происходит. Основньїе собьітия сюжета таковьі: вздорная ссора, 
подстрекательство Агафьи Федосеевньї, зксцесс с гусиньїм хлевом, 
кража бумаги свиньей. Но ссора не заканчивается побоями, разру- 
шение хлєва не влечет ответного поджога, а о виновнице кражи 
городничий говорит так: «В таком случае, если вьі не хотите 
представить ее в полицито, то пользуйтесь ек>, как вам угодно» (II, 
206; зто очень похоже на: «замолчал, рассуждая, что, может бьіть, 
и в самом деле тетушке так только показалось», І, 185). Все четьі- 
ре собьггия находят завершение в «позове», которьій лежит спер- 
ва в шкафу миргородского, загем в шкафу полтавского (локусьх те 
же, что и у Нарежного) судов десять, потом еще двєнадцать лет... 
В зтом лежании и состоит сюжетное движение. Собьітие вновь 
етановится «нулевьш положением», статус собьітия получает слу- 
чайность, которая семантизируется на уровне сатирика как ме- 
лочь бьіта, что отчетливо видно на фоне велеречивости повество- 
вателя.

В таком случае, еобетвенно, не важна етановится сама тяжба. 
Сатирик вьіетупает обличителем описанного бьіта. И здесь снова 
важно соотнесение с контекстом романа Нарежного, поскольку 
Гоголь разрушает все позитивньїе ценности, противопоставленньїе 
резонерами «Двух Иванов» «сему истому норождению ада» -  тяжбе 
(І, 23). Он делает зто, уже поссорив пару Иванов, которьіе у Нареж
ного до конца оставались вернмми друзьями и, так сказать, возоб- 
новились в паре сьшовей, отправляющихся в войско служить Оте- 
честву. Мотив дружбьі Иванов настойчиво акцентируетея Нареж-



ньім: «От самьіх отроческих лет до полуседьіх усов мьі били дру- 
зья, и надеемся, что останемся друзьями до опущення в могили» 
(І, 16). «Лет около десяти перед сим ми, оба Йвана, покойно жили 
в хуторах своих, занимаясь в простьіе дни сельским хозяйством, а 
праздничньїе проводя за горшками варенухи в диспутах филосо- 
фических; ибо, да будет вам известно, мьі не хуже в своє время 
отдичались в селе Горбьілях на крилосе» (І, 25). Гоголь осмеивает 
и «трогательньїе знаки дружби» (II, 188), и хозяйственньїе заня- 
тия (ключи от «большого сундука»), и буколическое житье (само
вар «в прохдаде» пруда), и даже пение «на крилосе» (набожность 
Йвана Ивановича). Гоголь воспользовался проеветительским мо
тивом мужской дружби, чтобьі, расколов ее, взорвать весь мир 
рационально и любовно вьістроенного бита. Резонер Артамон Зу- 
барь говорит о двух Йванах: «я и жена моя совершенно довольньї 
били их взаимною дружбою, домостроительством и миром, в се- 
мействах их господствовавшим» (II, 65). Гоголь недоволен ни по- 
шлой дружбой, ни п о і ш і ь і м  домостроительством, ни пошлой ссо- 
рой. Отобрав у мотива служби Отечєству его роль вьісшей ценно- 
сти (инвалид Петр Федорович осмеян наряду о прочими миргород- 
дами), сатирик, лишил вьісокие устремления всякой опори в атом 
мире. Е’сли би не контекст «Миргорода», можно било би в извес- 
тном смисле говорить об авторском цинизме.

Здесь можно подобрать ключ к причинам неоднородности по- 
вествования. Она ведь состоит не только во временной неонреде- 
ленности повествования и ее следствиях для оценки рассказчи- 
ком гговествуемого мира. Важное значение имеют и своего рода 
«лирические отступления». В повествуемом мире, как и в мире 
«ІПпоньки», єсть какая-то неопределенная надежда на поззию. 
Процитирую только одну из позтических картин: «бсльїе стени 
домов, охваченнме лунньїм светом, становятся белее, осеняющие 
их деревья темнеє, тень от дерев ложится чернсе, дветьі и умолк- 
нувшая трава душистее, и еверчки, неугомонньте рьщари ночи, дружно 
со всех углов заводят своя трескучие песни» (II, 191). Трудно 
согласиться с Г. Л. Гуковским в том, что подобньїе «оттенки не 
произвольньї и в художоственном отношении случайньх» [24]. 
Ііапротив, сс.ли ми уже пришли к виводу, что время рассказа и 
время зпилога совпадают, следует во всех проявленнях неоднород
ности повествования, во всех отклонениях от образа пошлого рас- 
сказчика видеть целостную систему. Центр ее -  зпилог с его ро- 
мантическим ландшафтом: «Какая-то ненатуральная зелень -- 
творение скучних, беслрерьівнмх дождей -  покривала жидкою
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сетью поля и нивьі, к которьім она так пристала, как шалости 
старику, розьі -  старухе. На меня тогда сильное влияние произво- 
дила погода: я скучал, когда она бьіла скучна» (II, 218). Описаяие, 
достойное охлажденного сердца. Последняя его фраза -  точная 
цитата из повести О. М. Сомова «Вьівеска» (1828): «Дурная по
года производит на меня весьма сильное нравственное впечатле- 
ние: она совершенно владеет моим нравственньїм расположени- 
ем. То, что в ясньїй день забавляло бьі меня и смешило, в пасмур- 
ньій и дождливьій вьіводит из терпения»[25]. Зачин, которьій у 
предромантика вьілился в чувствительную историю, у «позднего» 
романтика стал итогом сюжета сатирического гротеска.

И в атом сюжете позтические порьівьі лишеньї всякой надеж- 
дьі на продолжение. Описание спящего Миргорода («я бьі изобра- 
зил») заканчивается репликой рассказчика: «По вряд ли бьі я 
мог изобразить Йвана Ивановича, вьішедшего в ату ночь с пилою 
в руке. Стольно на лице у него бьіло написано разньїх чувств!». 
Апелляция к живописному дару занимает важиое место в ритори- 
ке повесгвователя «Повести о том...». У Нарежного имена вели
ких художников призивались, когда требовалось изобразить «раз- 
ньіе чувства» раскаявшегося Харитона Занозн: «Попитай, кто 
хочет и надеется, верно изобразить взор и движение, обнаружен- 
ньіе тогда паном Харитоном!» (III, 143). Но у Гоголя надеждьі на 
сентименталистское разрешение коллизии нет. Позтический по
рив єсть некая неотвемлемая способноеть повествователя, для 
которой, однако, он не находит, или, вернее, не игцет применения в 
повествуемом мире. В атом также можно бьіло бьі предположить 
некоторьій цинизм или, по крайней мере, романтическое «охлаж- 
дение».

И ато дает основания говорить еще об одном, почти современ- 
ном написанию повести Гоголя, контексте — «новой манере» О. 
И. Сенковского, вьіработанной им в 1832-1833 гг. Бойкая фель- 
етонность барона Брамбеуса основьівалась на том же принципе 
вьішибания всяческих опор из-нод всего вьісокого, поатического, 
привьічно любимого. Правда, за агим всегда неизбежно следовала 
мораль, апеллирующая к верноподданическим чувствам и здраво- 
му смислу, но оказмвалось так, что верноподданньїй (кроме авто
ра) мог в любую минуту обернуться вольнодумцем, а здравьій 
пмьісл -  глупостью. В кривлянье пошлой маски рассказчика по
вести Гоголя можно найти достаточное число аналогий повество- 
иательной манере Брамбеуса. Ср. начало повести об Йванах с 
началом «очерка» Сенковского «Моя женз» (1833): «Я человек



самий счастливьій в свете. Как хорошо я живу с моей женою!.. 
Как нежно я люблю ее, как уважаю!.. Да как и она меня любит!.. 
Вві не можете себе представить. Правду сказать, мьі и достойньї зтой 
обоюдной любви: мьі друг с другом так вежливьі! так учтивьі!.. так 
умно ведем себя одни в отношении к другому!.. Во-первьіх, мьі ви- 
когда не спорим. Когда я вздумаю спорить, то йду играть в бостон с 
приятелями; когда она почувствует в себе припадок сварливости, то 
бежит в Гостинній Двор торіюваться. И потом мьі возвращаемся 
домой, и сидим рядком на диване, тихо, смирно, дружелюбно, как 
голубочик на гнезде с своєю голубкою! Не жизнь, а отрада!

И подумайте, что мьі уже лет двадцать питаємся отим счасти- 
ем!.. Мьі даже страх как утучиели от счастия» [26].

Иногда манерьі «шутить» настолько схожи, что можно даже 
заподозрить аллюзию: «Йван Иванович очень любит, если ему 
кто-нибудь сделает подарок или гостинец. Зто ему очень нравит- 
ся» (II, 177). Ср. в «Вольтом виходе у Сатаньї»: «В зтой зале 
стоит великолепньїй престол повелителя подземного царства, по- 
строенньїй из человеческих составов и украшенньш, вмєсто брон
зи, сухими летучими мишами. Зто должно бить очень красиво» 
(І, 385). Или, у Гоголя: «Не могу вам сказать наверно, о чем они 
говорили, но должно думать, что о многих нриятннх и полезннх 
вещах, как-то: о погоде, о собаках, о пшенице, о чепчиках, о жереб- 
цах» (II, 210). В повести Брамбеуса «Незнакомка» (1833): «Пре- 
жние наши гости, вновь вьіходившие русские книги, били вообще 
особи хорошего тонн и строгих правил: все толковали о нрав- 
ственности, о приличиях, о висте, о пунше, о прекрасном, о трех 
единствах -  ну, словом, о делах важних» (І, 373). Логика комичес- 
кого здесь одна и та же -  каламбур, подмигиванье, глупая ремарка 
-  ср. у Гоголя: «Я, признаюсь, не понимаю, для чего зто так устро- 
ено, что жешциньї хватают нас за ное так же ловко, как будто за 
ручку чайника? Или руки их так созданн, или носи наши ни на 
что не годятся» (II, 190). Зто легко спутать с шуткой Брамбеуса, 
ср. «По-настоящему, не следовало би дозволять огненним пла
зам жить подле дороги, по которой проезжают женатьте люди. 
Зто большое злоупотребление, и беспорядок зтого рода особенно 
примечателен в Сицилии. У нас он не существует» [27].

Можно не ставить здесь вопроса о влиянии, хотя би датировка 
и допускала зта. Литературнне позиции писателей-современни- 
ков могли совпасть в извес.тньїх точках в силу общего контекста. 
И важно здесь именно зто совпадение. ГІачиная с депозтизации 
Малороссии усилиями капцелярской зпохи: «Дучше отправлюсь



в Малороссию; посмотрю на отечество стряпчих и повьттчиков: 
должно бьіть любопьітно видеть канцелярские гении в пеленах, 
еще ползающие по грязному полу и, младенческою ручкою, рисую- 
щие на песку первьіе чертьі будущего чернильного крючка. Хочу 
упоитьея поазиею подьячества» [28]. И заканчивая окончатель- 
ной утратой смьісла человеческого бьітия: «Вода смьіла с лица 
земли последний след глупостей и страданий нашего рода, и я не 
имею права нарушать тайньї, которою сама природа, бьіть может 
для нашей чести, покрила его существование» [29]. В логике 
гоголевского фигляра отразилась зта утрата смьісла: «Возьмите 
часи, откройте их и посмотрите, что там делается! Не правда ли, 
чепуха страшная?» (II, 209). Механизм часов, традиционное упо- 
добление гармонии вселенной в рационалистическом мншлении, 
оказьівается «страшной чепухой». Соответственно, у Брамбеуса 
«страшной чепухой» оказьівается гармония вселенной: «Не моя 
же вина, если природа играет так, что из ее глупих шуток вьіхо- 
дит, по грамматике Шампольона, очень порядочньщ смисл!» [ЗО].

Разница, очевидно, в том, что Брамбеус шутит, судя по контек
сту, всерьез, а у Гоголя зти шутки -  мучительное кривлянье пове- 
ствовательной маски. Мучительное, потому что маску зту надева- 
ет на себя повествователь-романтик, обнаруживший себя в І гла- 
ве (благодаря структуре новествовательного времени) и сяявший 
маску в зпилоге.

Всю ситуацию в целом приходится интерпретировать так, как 
если би повествователь-романтик апилога, отделенннй от Мирго
рода временной и ценностной дистанцией, взялся представить его 
сатирический образ и с зтой целью обрядился в маску пошляка, 
тем более мучительную для него, что зто фиглярство обнажило и 
его собственньїе утрати: неприложимость к миру его способности 
к позтическому видению, неприложимость к миру ценностей его 
мировоззрения: «И зтот человек, образец кротости, которьій ни 
одну ншцую не пропускал, чтоб не расспросить ее, внбежал в ужас- 
ном бешенстве. Такие сильньїе бури производят страстиі» (II, 
218). Издевка над идеей «страсти» показательна. Зто романтизм, 
доведенньїй до вьісшей точки, где он убивает себя как мировоз- 
зрение. Отсюда понятий и точечиьіе совпадения с литературной 
позицией Брамбеуса. Чувство утрати смьісла мира оказалось об- 
щим и одновременньїм (хотя, конечно, зто били два разньїе чув- 
етва).

Но что такое сатира с лозиций разочарованного романтика, 
для которого ни одна ценность романтического мировоззрения уже



не является цетшостью? Зто ситуация, в которой вьіявление несо- 
ответствия действительности идеалу равно виявленню отсутствня 
идеала. Романтик сохраняет в культурной памяти идею «некоей 
вьісшей ценности», но он отчуждєн от нее. Парадоксальная сати
ра с такой подвешенной в воздухе позиции -- поистине «смех 
сквозь слезьі» «уже охладевшего сердца».

Осталось проинтерпретировать последнюю реплику повести, от- 
деленную от абзаца знаком тире. Зтот знак по нормам 20-30-х іт. 
использовался для внделения относительно самостоятельньїх ком- 
позиционньїх блоков, при смене темьі, при переходе от повествова- 
ния к рассуждению и тлі. В данном случае, благодаря финально- 
му обращению («Скучно на втом свете, господа!»}, новий компо- 
зиционньїй блок воспринимается как смена уровня -  как яєреход 
от уровня повествователя к уровню фиктивного автора (у Мар- 
линского в «Вечере на Кавказских водах в 1824 году» аналогич- 
ное «Покойной ночи, господин читатель!», отделенное знаком аб
заца). Вместо морали благояамеренного литератора (или вместо 
очередного гзга шута) в атом переходе дано предельно простое и 
прозаическое обобщение, как бьі отказьіваюіцееся от всех роман- 
тических претензий в констатации неромантичности «света». С 
зтой позиции (в основе своей реалистической) должно оцени- 
ваться неблагополучие мира.

Учитьівая все сказанное о повествовательной структуре пове
сти Гоголя, можно интерпретировать ее жанр как парадоксальную 
сатиру «отчужденного» романтика. На уровне имплицитного ав
тора вся конструкция получает реалистический смисл.

З
Я проследил неоднородность нарратива в двух повестях «Мир

города» и пришел к виводу, что в обоих случаях зта неоднород
ность не била елучайной, а входила в авторок ое задание построе- 
тшя картини повествуемого мира. Через зту призму вказалось воз- 
можньїм увидеть жанровмє трансформации текста. Оказалось, что 
трансформация жанра -  сущностная характеристика гоголевской 
позтики. Жанр его повести создается трансформацией исходной 
модели или противоречивьім с.очетанием разних моделей. При зтом 
очевидно, что в основе зтих трансформаций лежит прием сдвига 
нарративной маски. Следовательно, прием сдвига нарративной мас
ки -  также конститутивная черта гоголевской позтики.

Однако очевидно, что в «Миргороде» он меняет функцию по 
сравнению с «Вечерами...» [ЗІ]. В «Миргороде» его основная зада



ча -  противодействие жанровому канону, замена парадигматики 
парадоксальной синтагматикой. 9то уже шаг в сторону реалис- 
тической позтики [32]. Я понимаю здесь реализм в том пробле- 
матизированном смьісле, которьій придан термину его историей в 
последнее столетие -  как преодоление канона с целью построения 
проблематичного и парадоксального художественного мира, дол- 
женствующего моделировать проблематичность и парадоксальность 
всякой недискурсивной действительности.

Говорить же о «шаге» в сторону реализма приходится потому, 
что на известном уровне «неисправляемьіе противоречия» все же 
снимаются. Лирическая проза «Тараса Бульбьі» создает вектор, 
определяющий тенденцию развития смьісла. Глубоко личньїй ли- 
рический пафос -  уровень синтеза расходящихся смьісловьіх и 
образних пучков. Вопрос в том, соответствует ли зтот синтез реа- 
листическому принципу уловления потенций самой действитель
ности. Я би ответил на зтот вопрос положительно, признав, та
ким образом, что поздняя редакция «Тараса Бульби» вместе с 
более ранней «Повестью о том...» занимают в гоголевской зволю- 
ции то же место, что и реалистические «Мертвне души».
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О Г Л Я Д И ,  Р Е Ц Е Н З І Ї

Елена Балдина  

Н о в а я  к н и г а  о Г о г о л е
В . ’) А  Д И М  И ] ’ В о Р О П А Ь І І .  « Г о г о л ь  Н А Д  С Т Р А Н И Ц А М И  

д у х о в н ь і х  к н и г »  ( М . ,  2 0 0 2 )

К 150-летней годовщине со дня смерти Н. В. Гоголя по ини- 
циативе Фонди по премиям памяти митрополита Макария (Бул 
гакова) в серии « Православньїе просветители России» издана книга 
Владимира Воропаева «Гоголь над страницами духовньіх книг». 
Имя автора -  профессора Московского университета, доктора фи- 
лологических наук ~ достатонно хорошо известно по многочис- 
ленньїм публикациям в периодических изданиях, а также по не- 
скольким монографиям, посвященньїм жизни и творчеству Гого
ля. В настоящєм издании собраньї научно-популярньїе очерки, 
написанньїе в разноо время, включая работьі лоследних лет, но все 
они обнединеньї обіцей идеей раскрьіть писательский облик 
Гоголя в непосредственной связи с его духовньїми устремлениями, 
с христианским миропониманием и с русской православной цер- 
ковной и культурної! традицией. Как отмечает автор очеркоіз в 
своем предисловии к книге, «только в зтом случае» гоголевские 
произведения «начинают раскрьіваться перед читателем, помога- 
гот ему осмислить и свою жнзнь, и духовньїй путь России», а 
«сама личность Гоголя также приближается к нам».

Книга соетоит из двух тематических разделов. В первьш вош- 
ли работьі, затрагивающие наиболее дискуссшшньїе либо малоизу- 
ченнне воиросьі биографии писа.теля: «Подданньш русского царя. 
Гоголь и Государь Николай Павлович», «Чей удел на земле вьіше. 
С-ватался ли Гоголь к графине Виельгорской?», «Во Святом Гра
де» (в атом очерке детально воспрои-зведеня история паломниче-



етва Гоголя в Святую Землю, к святиням Иерусалима), «Да будет 
воля Твоя. О причинах смерти Гоголя» и др. Немалий интерес 
для исследователя представляет изучение круга знакомств Гоголя, 
поскольку по сей день о ближайшем окружении писатєля, осо- 
бенно в последнее десятилетие его жизни, известно немного. В 
очерках «Московские друзья Гоголя», «Гоголь и отец Матфей», 
«В сердце полученний урок» на оснований обширного докумен
тального материала подробно освещеньї взаимоотношения Гоголя 
с графом Александром Петровичем Толстьім и графиней Анной 
Георгиевной Толстой, с ржевским протоиереем Матфєем Констан- 
тиновским, с семейством Хомякових. Безусловнмм достоинством 
зтих работ является убедительная попьітка автора опровергнуть 
бьітовавшие в течение многих десятилетий предвзятне и несгфн 
ведливне представлення о личности и роли в жизни Гоголя графа 
Толстого и особенно духовного отца писатєля -  священника Мат- 
фея Константиновского.

Второй раздел книги составляют работьі по проблемам поати- 
ки гоголевских произведений. Основной акцент в отой части очер- 
ков делается на виявлений в гоголевском художественном мире 
связей с христианской системой ценностей, с библейской (преж- 
де всего с евангельской) образноетью. 9то заставляет по-новому 
осмислить в первую очередь те сочинения Гоголя, которие боль- 
шинству читателей знакомьі едва ли не с детства и которие не- 
редко именуются хрестоматийннми. «Новое об известном» открьі- 
вается в очерках «Над чем смеялся Гоголь. О духовном смисле 
комедии «Ревизор», «Будьте не мертвие, а живне души. О назва 
нии позми Гоголя», «Окно в мир евангельских истин. Послови- 
цьі и притчи в позме Гоголя «Мертвие души». В то же время 
здесь представленьї работьі, открнвающие малоизвєстньїе страни- 
ци творческой биографии Гоголя. В первую очередь, ато очерк 
«ГІоследняя книга Гоголя. Из истории создания и публикации 
«Размишлений о Божественной Литургии». А во-вторих, ато сво- 
его рода ключи ко всему разделу, определяющие также и его идєй- 
но-композиционную структуру: в начале помещена работа «Го
голь над страницами духовних книг», а завершает раздел очерк 
«Нет другой двери... Гоголь и Евангелие.». Адекватное прочтение 
художественних произведений Гоголя невозможно без соотнесе- 
ния их со святоотеческой литературой, что убедительно проде- 
монстрировано автором книги,

Представленпая в книге Владимира Воропаева стройная кон- 
цепция жизни и творчества Гоголя отчасти продолжает дореволю-



ционную традидию в гоголеведении, не исклточая и моментов сло- 
рой с ней. Появлєние такого рода исследований веегда актуально, 
тем более, что, как отмечает автор очерков, «у многих поколений 
русских читателей Гоголь бьіл, по сути, отнят». Поставленная 
ученьїм цель -  «раскрьітие духовного облика Гоголя, сина Церк
ви, глубоко православного русского писателя-классика» -  несом- 
ненно, достигнута, и, думается, весьма убедительно.

Елена Балдина

Н о в и й  г о г о л е в с к и й  с б о р н и к :  
т р а д и ц и и  и  п е р с п е к т и в и

Интерес исследователей к проблемам гоголеведения в после- 
дние годьг стал особенно заметним и вьіразился в публикации 
как новьіх монографий, посвященньїх Гоголю, так и регулярних 
научньїх сборников, Из последних в первую очередь стоит отме- 
тить издаваемьіе с 1996 года в г. Нежине (Украйна) «Гоголевед- 
ческие студии» (к настоящему времени вьгшло 12 вьшусков), а 
также три подготовленньїх и опубликованньїх в Москве сборника 
материалов 1, II и III Гоголевских чтений, ежегодно проводимьіх 
московской Городской библиотекой № 2 и.м. II. В. Гоголя. В 
немалой степени появлєние новьіх литературоведческих изданий 
бьіло закономерньтм откликом на отмечавшуюея 4 марта 2002 
года 150-летнюю годовщину со дня смерти писателя. Именно к 
зтой дате бьіл приурочен новьій, третий вьіпуск «Гоголевского 
сборника». Первьіе два вьіпуска названного издания бьши подго- 
товленьї и опубликованьї в Санкт-ІІетербурге в 1993 и 1994 го- 
дах издательством Российского государственного педагогического 
университета (РИГУ) им. А. И. Гердена, но в связи с известньїми 
трудностями внешнего характера вьіход последующих вьшусков 
«Гоголевского сборника» оказался невозможньїм. Однако даже 
после столь длительного перерьіва отрадно видеть возобновление, 
казалось би, утрачєпной традиции. «Гоголевский сборник» 2003 
года — еще одна плодотворная попьітка консолидации сил совре- 
менного гоголеведения, предпринятая ученими Санкт-Петербурга 
(РИГУ им. А. И. Гердена) и Самари (Самарский государствен- 
ньтй педагогический унивсрситет), подготовшипих издание и со- 
бравтих под одной обложкой рабстві литературоведов разньїх



регионов России и стран СНГ. Среди авторов сборника — и при- 
знанние исследователи, и молодьіе ученьїе, начинающие свой путь 
в науке.

В «Гоголевском сборнике» работьі сгруппированьї по трем 
разделам: «Статьи», «Сообщения и материальї» и «Изнаследия» 
(последний раздел представлен впервьіе публикуемьіми архивньї- 
ми материалами с сопроводительньїми комментариями). В изда- 
нии отраженьї практически все направлення современньїх гоголе- 
ведческих изьісканий. Зто, в первую очередь, малоизученньїе воп- 
росьі биографии Гоголя, чему, в частноети, посвящено исследова- 
ние П. В. Михеда (Украйна) «Н. В. Гоголь в Гимназии висших 
наук кн. Безбородко (Проблеми изучения)». В статье украинско- 
го ученого затронута тема, по сей день представляющая собой 
одну из лакун современной науки о Гоголе. Ряд работ, включен- 
них в сборник, отражает актуальний в последнее десятилетие 
интерес к позднему периоду жизни и творчеетва Гоголя. Внима- 
ние исследователей обращено не только к сугубо частньїм аспек
там позтики одного или нескольких произведений, как в статьях 
Е. И. Анненковой «Спори о «Вьібранньїх жестах из переписки с 
друзьями» Н. В. Гоголя», Чернова Д. А. «Заметки о духовно- 
назидательньї.х сочинениях Гоголя», Сапленко Л. А. «О «Завеща- 
нии» Н. В. Гоголя», но и к осмисленню результатів многолетних 
исследований, включая текстологические, чему посвящена статья 
В. А. Воропаева «Гоголь как духовний писатель».

В связи с наметившейся в последние годи тенденцией изуче
ния творческой зволюции Гоголя как єдиного целого возникла 
необходимость виявлення «сквознмх» тематических векторов, обье- 
диняющих ранние и поздние сочинения писателя. Зто направле- 
ние в современном гоголеведении представлено в сборнике стать- 
ей М. В. Строганова «Гоголь: от циклической к линейной кон- 
цепции истории», посвященной исследованию категории времени 
в гоголевских текстах от «Вечеров на хуторе близ Диканьки» до 
«Вьібранньїх мест из переписки с друзьями», и сообщением Я. Д. 
Таумова «Из наблюдений над мотивами драматургии Гоголя».

Новьіе путі, изучения тех произведений Гоголя, в интерпрета- 
іі.ии которих сложились определеннне традиции, открмваются в 
работах, где авторами сделаиа поимтка внести коррективьі в опре- 
делении жанровой природи текстов -- к зтой группе можно отне- 
сти статт.и Н. В. Хомука «Повесть Гоголя «Тарас Бульба»: от 
.тического мира -  к трагич ех кому», С. А. ІИульца «Чичи-ков: 
Одиесеи или Знеи? (Об зпическом в «Мертвих душах»», А. В.



Петрова «Феномен злегической центрации в позме Н. В. Гоголя 
«Мертвьіе души»». Нельзя, однако, не отметить, что исследования 
подобного рода обнаруживают очевидную проблему корректного 
использования имеющегося на сегодняшний день терминологичес- 
кого арсенала.

Немалая доля опубликованньїх в сборнике работ посвящена 
изучению интертекстуальньїх связей гоголевских произведений в 
самьіх разньїх ракурсах -  зто статьи В. Ш. Кривоноса «Еврейский 
сюжет» в повести Гоголя «Тарас Бульба» ( к проблеме зтнокон 
фессиональньїх мифов в творчестве писателя)», А. X. Гольден 
берга ««Вечний» сюжет у Гоголя и кризисние модели русской 
литературш» и А. А. Фаустова «Герменевтика повести Гоголя 
«Портрет» ».

Традиционньїй раздел современного гоголеведения -  компара- 
тивиетские исследования -  пополнен в сборнике работами Р. Г. 
Назирова «Гоголь и английский готический роман», В. Я. Мал- 
киной ««Тарас Бульба» Н. В. Гоголя и «Собор ГІарижской Ваго 
матери» В. Гюго». Сопоставления и параллели с гоголевскими 
произведениями в русской литературе XIX и XX веков также 
нашли отраж.ение в публикациях сборника -  ато статьи Е. Н. 
Строгановой « «Бородавка на носу» у Гоголя (Гоголевское слово 
в «Современной идиллии» М. Е. Салтикова Щедрина)» и Ю. Б. 
Орлицкого «Кручених и Гоголь (к постановке проблеми)».

Особую денность для любого историко-литературного издания 
представляют архивньїе материальї, и в атом отношеяии «Гого- 
левский сборник», к счастью, не исключение: достойньїм его за- 
вершением является подготовленная Н. В. Алдониной публика- 
ция тезисов и двух фрагментов статей А. В. Дружинина о Гоголе, 
хранящихся в фондах Российекого государствеяного архива лите- 
ратурьі и иокусетва.

В сложившейся на сегодняшний день парадоксальной ситуа- 
Ции, когда очевидний интерес к творчеству Гоголя не только сре- 
ди историков литературьі, но и более широкого круга епедиалис- 
тов в області! гуманитарньїх наук, за немногими исключениями, 
не поддерживается в должной мере появлением специализиро- 
ванньїх гоголеведческих изданий, вьіходящих с желаемьім посто- 
янством. Хотелось бьі надеяться, что творческая инициатива, пред- 
принятая авторами и издателями «Гоголевского сборника», най- 
дет живой читательский отклик и будет продолжена.



А Н К Е Т А
« ГО Г О Л Е З Н А В Ч И Х  СТУДІЙ»

1. Каки ми били Ваші мотиви обращения к творчеству
Гоголя?

2. Самое большое Ваше удивление-откритие при изучении 
творчества Гоголя?

3. Какие направления исследования творчества Гоголя Вам 
представляттся перспективними сегодня?

Елена Анненкова

1. Побудили задуматься над тайной гоголевского творчества 
ею современники. Вероятно, в юности я оказалась не готова к 
восприятию прозьі Гоголя: комическоє меня не занимало, а рели- 
гиозно-духовное не могла оценить. Пожалуй, один из первьхх тол- 
чков - реакция аксаковской семьи на «Вьібранньїе места из пере- 
яиски с друзьями», позволившая увидеть совергаенно особое іюло- 
жение в русской литературе не только отой книги, но и всего 
гоголевского творчества, особенно позднего. Тогда, в семидесятьте 
годи, казалось, что произведения Гоголя достаточно хорошо изу- 
ченьї - почти все, исключая последнюто книгу. А носкольку про
блема зстетического и религиозного в их непростих отношениях 
гже занимала меня, и не только тта уровне текста, но и авторской 
личносги, то “Вьібранньїе места» вказались той книгой, которая 
побудила обратиться к гоголевскому переходу от 1830-х к 1840 
м годам, затем - к более рашшм произведениям, предвосхищав- 
шим отот переход. Мне кажетея, что при всем ньшешнем инте- 
ресе к гоголевской книге, породившем много хороших исследова- 
ний, суть, тайна пребьівания ее в русском обществе не постигнута. 
Он а задела в своє время и задевает до сих пор практически все



сфери как национального, так и общечеловеческого бнтия - зсте- 
тические, идеологическис, конфессиональньїе; она пробудила испо- 
ведальньш потєндиал русского общества /хотя, как и подлинная 
исповедь, .з та готовность русских читателей исповедально раскрмть 
себя во многом осталась скрьітой, не вьішла на страници печат
них изданий/. Удастся ли когда-нибудь собрать и понять зти 
потаенньїе, частнше, всегда очень личнне, пристіїастньїє отклики 
на гоголевскую книгу?

2. Гоголевская личность. Мне кажется, именно судьба Гоголя 
неопровержимо свидетельствует, что невозможно изучение литера- 
тури только как некой совокупности текстов. Представим себе 
на минуту, что перед нами “Вьібраннме места”, “Мертвие души” - 
некие безьімяннме произведения, дошедшие до нас неведомьім пу
тей к не еохранившие никаких сведений об авторе. 9то не поме- 
шало би написать немало интересньїх истолкований, но очень 
существенная часть смнсла сочинения уекользнула би от нас. 
Как би свободно ни переметались мотиви в культуре, как бьі ни 
проступала в лигературе Нового времени мифопозтическая ее ос
нова, творческое осмьгсление и переживание мирового культурного 
заиаса всегда будет индивидуальньїм. Думается, что творчество 
Гоголя - убедительное тому подтверждение.

Наверное, можно сказать, что личность Гоголя виявила приро
ду духовного развития как такового: духовного религиозно-нрав- 
ственного становлення, впервне осознанного как проблема, в том 
числе - творческая. Духовное развитие - благодаря опиту Гоголя, 
той цепе, которую он за ато заплатил -  представало как некая 
особая бнтийная сущность, очертания которой можно предста
вить, вглядиваясь в кем-то уже пройденннй путь, но невозможно 
его повторить. Личность Гоголя притягательна сама по себе, но 
вместе с тем она удивитольно “испьітьхвает”, внявляет другие лич- 
ности. Для читателя оказиваются интереснн не только извест- 
нне имена /Пушкина, Жуковского и других, в их отношениях с 
Гої’олем/, но и лица, заслоненнне известньши деятелями культу
ри /  А.С.Данилевский, Ф.В.Чижов, Н.Н.Шереметева, Виельгорс- 
кие .../ - они все по-новому раскрнтм контактом с гоголевским 
творчеством и гоголевекой личігостью. Гоголь словно висзобож- 
дал в ходе зпистолярного общения с современниками - потаенньїе 
возможности и устремления другой человеческой личности. Как 
известяо, он не всегда бьтл снисходителен к тем, с кем общался, 
но в результате и заставлял другого человека раскрьіться, подчас 
вопреки его собственному желаняю.



Дар контекста /если так можно сказать/ - ато гоголевский 
дар, которьій, при всей душевной закрьітости писателя, реализо- 
вался на уровне личностного общения, но и на уровне общения 
культур: украинской - русской - итальянской -  немедкой. Ха
рактер подобного контекста 'гоже невозможно в полной мере по
нять, оставаясь диінь в пределах художественньїх текстов писате
ля и игнорируя его непосредственное змоциональное восприятие 
чужой культури.

3. ІІрисоединяюсь к Юрию Владимировичу Манну: плодотвор- 
ность -  не в виборе перспективного исследования, а в еосущество- 
вании, во взаимодополнении методов и направлений. Полемика 
между ними неизбежна, но внеокомерное противопоставление од
ного метода другим представлявся не только неоправданньїм, но 
и разрушительннм для культури, подрнвающим диалогическую 
ее природу.

Владимир Воропаев

1. Помню, когда я готовилея к поступленню в Московский 
университет и читал работи литературоведов о Гоголе, то бнл 
смущен тем, насколько ати писання не соответствуют моєму чита- 
тельскому восприятию его произведений. ГІотом я понял причину 
такого несоответствия. Ведь Гоголь бил православним христия
нином, -  писали же о нем по большей части люди, в лучшем 
случае имеющие весьма поверхностное представление о православ- 
ной духовности. Скореє всего, зто и послужило одним, из внут- 
ренних мотивов моего обращения к Гоголю.

2. Кажется, Йван Тургенев еказал, что Гоголь раскрнл нам 
(русским) нас самих. Зто действительно так. Как, пожалуй, никто 
из русских писателей, Гоголь показал нам нашу недостаточную 
духовность. Зто и било самим большим моим открьітием в Гого- 
ле. «Будьте не мертвьіе, а живьіе души. Нет другой двери, кроме 
указанной Иисусом Христом...» -  зтот завет писателя обращен ко 
всем нам. Вопросм, поднятьге Гоголем, -  самьіе важньїе в наптей 
жизни. Нозтому он всегда современен, обрашен к каждому из нас.

3. Перспективними могут бить все аспекти (направлення) 
изучения, кроме безнравственньтх. В науке о литературе, как, впро- 
чем, и во всех явленнях культури, пообходимо применять один 
критерий оденки сочинешш писателя и его личности, данний



Евангелием. Применительно к Гоголю можно сказать, что в атом 
случае его произведения раскрьіваются перед читателем но-насто- 
ящему, помогают ему осмислить и свою жизнь, и духовньхй путь 
России, крепче утвердиться в вере. Самая личность Гоголя также 
приближается к нам. Как известно, в литературоведении -  и в 
дореволюционном либеральном, и особенно в советском -  творче- 
ство и жизнь Гоголя освещались предвзято. ГІочти никогда не 
бралось в расчет православное миросозерцание писателя, хотя оно 
явственно нроступает в его сочинениях, письмах, свидетельствах 
современников. За об'ьяснением причин подобного отношения к 
Гоголю далеко ходить не надо, -- тут все диктовала идеология 
антицерковного характера. Если говорить не об учених, а о про- 
стом читателе, то, открьів том сочинений Гоголя на странице, где 
помєщена его молитва («Господи, спаси и помилуй бедннх лю
дей...»), он увидит не что иное как исповедание верьі великого 
писателя и ему станет ясно, что и в других произведениях Гоголя 
и в его жизни нужно искать соответствия атому исповеданию. 
Молитва -  вещь серьезная.

Владислав Кривонос

1. Мне повезло с учителями. В старших классах литературу 
нам преподавала замечательная учительница, Мария Андреевна 
Кондрашечкина. Ее отличало не только прекрасное знание пред
мета, но и великолепное чувство юмора. Гоголь бьіл одним из ее 
любимих писателей. С ее помощью я открьіл для себя Гоголя -  и 
с тех пор постоянно читаю и перечитьіваю его произведения. В 
Саратовском университете я занимался в спецсеминаре Евграфа 
Ивановича Покусаева по истории и теории сатири. Он бнл не 
только известннм щедриноведом, автором многих книг, к сожале- 
нию, не способньїх передать исключительного обаяния его лично- 
сти, но и вндающимся педагогом, умевшим привить участникам 
семинара вкує к исследованию позтики комического в ее разнооб- 
разних формах. Студентам, готовившим доклади на гоголевские 
теми, он давал из своей библиотеки книги А. Белого и В. Гиппи- 
уса (переизданние только в 90-е годи), ценимьіе им очень високо. 
ГІод его руководством я написал дипломную работу о Гоголе, 
которая затем виросла в кандидатскую диссертадию. Главним 
стимулом бьіл, конечно, внутренний интерес к творчеству Гоголя.



но он счастливо совпал и с внешними обстоятельствами. Не могу 
не вспомнить и о таком собьітии, как спецкурс, прочитанньїй Юри- 
ем Владимировичсм Майном студентам саратовского филфака в 
октябре 1970 года.

2. Удивлений бьіло так много, что трудно что-то виделить 
снециально. Самое из них важное имеет для меня очень личньїй 
смисл. Иногда постепенно, а иногда и внезапно открьівалось, что 
чтение и изучение Гоголя незаметно перестраивает твою собствен- 
ную личность. В книге современного автора, философа и литерату- 
роведа, я прочитал поразившеє меня признание, что в мире Гоголя 
ему тесно, он в атом мире заднхается, что здесь нет бездни, кото- 
рую он нашел у Достоевского. Но ато не так. В мире Гоголя 
разверзаются такие бездни, что становится страшно за человека, 
за участь его души. Но Гоголь и дает надежду -  надежду на 
возрождение человеческого в человеке. Он номогает понять, что 
душа человека действительно бессмертна, только м и об атом час
то забиваєм или не знаєм вовсе. И еіце надо сказать о гоголевс- 
кой самоиронии, нозволяюіцей не принимать себя слишком все- 
рьез. Словом, не заноситься.

3. Не берусь говорить о направленнях вообще. Каждмй впра- 
ве вибирать то направление, которое отвечает душевному и пси- 
хологическому складу его личности и представленню о цели науч- 
ного творчества. Наиболее продуктивними мне кажутся исследо- 
вания, способствующие адекватному пониманию художественного 
смьісла гоголевских произведений. Примером таких исследова- 
ний служат для меня работьі Юрия Владимировича Манна и Сер- 
гея Георгиевича Бочарова. Их значимость становится тем более 
очевидной, чем активнеє заявляет о себе страсть иньїх авторов к 
самовираженню и самоутверждению за счет Гоголя. Хотелоеь би 
также назвать работьі Аркадия Хаимовича Гольденберга и Сергея 
Александровича Гончарова, раскривающие многообразньїе связи 
позтики Гоголя с фольклором и с учительной традицией в куль-
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не небесной / /  Москва -  М ., 2002 . -  № 7. -  С. 1 9 9 -2 0 2 .

Откл.: Споров Б. Знаєм  ли и н  Гоголя? В год 150-летия со дня смер- 
ти писателя зтот вопрос, как никогда, актуален / /  Учительская газета. -  
М ., 2 002 . -  9 апреля. -  № 15. -  С. 19.

2. Мертвьіе душ и. Т. 1 /  Ил. С. Борисовой, А. Сальникова, В. Проко- 
фьева. -  М.: И зд-во «Интрейд К орпорейш н», 2001 .

3. Мертвьіе душ и. Т. 2 /  И л. С. Борисовой, А . Сальникова, В. Проко- 
фьева. -  М.: И зд-во «Интрейд К орпорейш н», 2001 .

4. Мертвьіе душ и: Позма. -  М.: Дрофа, 2 0 0 1 . -  320  с. -  (ПІкольная  
программа).

5. М ертвьіе душ и: П озм а /К о м м ен т . И . А . В иноградова, В. А . 
Воропаева; Р ис. А . М. Лаитева. -  М.: Д ет. л ит., 2001 . -  352 с.: ил. -  
(Ш кольная б-ка).

Коммент.: С. 3 4 1 -3 5 1 .
Н рилож ения:
Аксаков К. С, Н есколько слов о иоаме Гоголя «П охож дения Чичико- 

ва, или Мертвьіе душ и»: С. 3 0 4 -3 1 2 .
Белигикий В. Г. Н есколько слов о позме Гоголя «П охож дения Чичи- 

кока, или Мертвьіе душ и»: С. 3 1 3 -3 1 8 .
Воропаев В. А. <Из книги «Н. В. Гоголь: ЗКизнь и твор ч ество» •> 

С . 3 1 9 -3 4 0 .
6. Мертвьіе души: Позма /  Рисунки А. А. Агина и Е. Е. Бернардско- 

го. Силузтьі Ф. П. Толстого. Примеч. и послеслов. В. М. Гуминского. -  
М.: Рекламно-компьютерное агенство газетні «Труд», <.2001. > -  399 с. 

Приложєния:
Г о го ль  Н . В . К читателю от сочинителя: С. 385-387.
Л е с к о в  Я .  Об иллюстрадиях «Мертвих душ»: С. 387-388. 
Гуминский В. М. «Мертвьіе души» в иллюстрациях: С. 390-398. 
[Примеч. в тексте.]
Рец.: В о р о п а е в  В . Гоголь в переводе на живопись ,// Труд. -  М., 2002. -  

2 марта. № 37. -  С. 5; Ф а ю м  Е . ІІраздник непослушания. Некоторьіе 
аспекти посмертной славьт / /  Книжное обозрение «Ех ІіЬгів НГ». М. 
2002. - 21 марта. -  С. 5.

Откл.: Неверов А .  Новая жизнь «Мертвих душ» і  і Труд-7. -  М.. 
2002. -  7 марта. -  Є. 11; В о р о п а е в  В . А . Сто рисунков к «Мертвим 
душам» / /  Московский журнал. -  М., 2002. .№ 10, -  С. 57 -  60.

7. Мертвме души: Позма. М.: ООО Изд-во АСТ, 2001. -  454 [10] е. -  
(Мировая класеика).

8. Мертвме души: Позма. -Повести. < - М.: ЗКСМО-Лресс. 2001. -
о44 с, - (Русская классика).

[Невскнй проспект, Н ас, Портрет, Шинель, Коляска.]
9. Миетичеекие повести /Ил. С. Борисовой, А. Сальникова, В. Проко- 

фьева. -  М.: Изд-во «Интрейд Корпорейшн», 2001. - 407 с.
10. Неиздаянмй Гоголь. Иадание подготовпл И. А. Виноградов. -  

М.: Наследие, 2001. -  600 с.: ил.



Виноградов И.А. Неизвестние автографи Н. В. Гоголя: С. 3-38. 
Примеч.: с. 431-590.
Ред. В о р о п а е в  В . Словесний клад / /  Лит. газета. -  М., 2001. -  4-10 

июля. -  № 27. -  С. 7; В о р о п а е в  В . Новьіе тексти Гоголя / /  Лит. Россия.
-  М., 2001. -  3 августа. -  № 31. -  С. 2; Воропаев В.: Песнь благодарения 
Богу. О нових текстах Н. В. Гоголя /,/ Воскресная школа. -  М., 2001. -  
8-15 ноября. -  № 42. -  С. 14; То же / /  Новий Век. -  М., 2002. -  № 2 
(22). -  С. 18; То же / /  Гоголеведческие студии. -  Вьш. 9. -  Ніжин, 2002.
-  С .189-190.

Откл.: Д а н и л о в а  Н . «Старайтесь видеть во мне християнина и чело- 
века» / /  Учительская газета. -  М., 2001. -  2 октября. -  С. 21; К а р т а ш о в  
В . С. «Аптекарский интерес» Гоголя / /  Фармацевтичеекий вестник. -  
М., 2001. -  23 октября. -  № 31. -  С. 23.

1 1 .0  благодарности. Нєизвестное еочинение Гоголя / Публ., вступ, 
заметка и коммент. И. А. Виноградова / /  Лит. учеба. -  М., 2001. -  
Кн. 3. -  С. 141-148.

12. Переписна Н. В. Гоголя с Н. Н. Шереметевой ,/Встуц. и сопрово- 
дит. статьи й . А. Виноградова; подгот. текста, коммент. И. А. Виногра
дова, В. А. Воропаева. -  М.: Наследие, 2001. -  288 с.

Загл. вступ, статьи: Гоголь и Надежда Николаевва Шереметева: от- 
нотиения и переписка: С. З -  57.

[Коммент. в тексте.]
Рец.: Б а л д и п а  Е . В . / /  Вестник Российского гуманитарного фонда.

-  М ., 2001 . -  № 4. -  С. 196 -  200; Споров Б. Б лиж е к родине небесной /  
/  Н овий Век. -  М ., 2002 . -  № 2 (22). -  С. 19 -  20; Споров Б. «Б лиж е к 
родине небесной» / /  М осковский ж урнал. -  М „ 2 002 . -  № 3. -  С. 1 0 -1 1 ;  
Споров Б. «...Б лиж е к родине небесной» / /  Лит. учоба. -  М ., 2 0 0 2 . -  Кн. 
3. -  С. 2 1 8 -2 2 0 ; Чоботько А. Д иалог христианских душ  / /  Гоголевед
ческие студии. -  Вьш. 9 . -  Н іж и н , 2002 . -  С. 1 8 6 -1 8 8 ; Споров Б. Б лиж е  
к родине небесной / /  Москва -  М ., 2002 . -  № 7 .  - С. 1 9 9 -2 0 2 .

Откл.: Д а н и л о в а  Н. «Старайтесь видеть во мне християнина и чело- 
века» //' Учительская газета. — М., 2001. — 2 октября. -  С. 21.

13. Петербургские повести /Вступ, статья и коммент. И. А. Виног
радова. -  М.: Издательский Дом Синергия, 2001. -  352 с.: ил.

Загл. вступ, статьи: От «Невского проспекта» до «Рима»: С. 5-58. 
Коммент.: С. 259-322.
Приложения:
Шенрок В. И. Петербургские повести Гоголя: С. 323-329.
Ульяпов Н. И, На гоголевские темьі. Кто подлинньїй создатель «де- 

монического» Петербурга?: С. 329-337.
[Внервьіе: Новий журнал. -  Нью-Йорк, 1969. - № 94.]
К о ж ч н о в  В. В . <0 замисле «Шияели»:> С. 337-341.
Виноградов И, А. Биографические сведения о Н. В. Гоголс: С. 341-349.
14. Повести. -  М.: Дрофа, 2001. -  256 с. -  (ПІкольная программа).
15. Повести. Мертвьіе души /  Ред.-составитель Л . Д . Страхова. -  

М.: Олимп; ООО. Изд-во АСТ, 2001. -  688 с. -  (Школа класеики).

2 3 ;



А й х е н в а л ь д  Ю . Гоголь: С. 5-16.
В о р о п а е в  В , Коммент: С. 533-588.
Критика: С. 589-680.
16. Повести. Мертвьіе души /  Н. В. Гоголь. -  М.: ООО «Изд-во 

Олимп»: ООО «Изд-во АСТ», 2001. -  496 с. — (Школа классики). Айхен
вальд Ю. Гоголь: С. 5-14.

В о р о п а е в  В . Коммент: С. 434-472.
17. Полн. собр. соч. и писем: В 23 т. -  Т. 1 /  Подгот. текстов и 

коммент. И. Ю. Викницкого, Е. Е. Дмитриевой, Ю. В. Манна, К. Ю, Рого
ва. -  М.: Наследие, 2001. -  920 с.

Коммент.: С. 559-899.
Рец.: П о п о в а  И . Л . / /  Известия АН. Сер. лит. и яз. -  М., 2003. -  

Т. 62. -  № 2. -  Март-Апрель. -  С. 52-56.
Откл.: В и к т о р о в  К. К виходу первого тома нового академического 

полного собрания сочинений и писем Н. В. Гоголя /7 Вопросьі лит. -  
М., 2001. -  Июль -  Август. -  С. 375-377; В о р о п а е в  В . Полтора векаспу- 
стя. Гоголь в соврєменном литературоведении / /  Москва. - М., 2002. -  
Август -  С. 223-224.

18. Размьішления о Божественной Литургии / /  Саранские епархи- 
альньїе ведомости. -  Саранск, 2001. -  № 4. -  С. 57-64; № 5. -  С. 43-52- 
№ 6. -  С. 35-59.

19. Размьгшление (так!) о Божественной Литургии. -  М.: Живой 
родник, 2001. -  70 с.: ил. +

От издательства: С. 2.
[Коммент. в тексте.]
20. Ревизор: Комедия с коммент.: Школьникам -  для подготовки к 

урокам литератури. -  М.: Стрекоза, 2001. -  188, [2] с. -  (Классика для 
школьї).

21. Ревизор. Петербургские повести. -  М.: Дрофа, 2001. -  160 с. -  
(ПІкольная программа).

[Нос, Шинель.]
22. Собр. соч.: В 8 т. / Сост. О. Дорофеев. -  М.: Терра, 1999-2001.
Т. 3. Повести. Статьи из сборннка «Арабески». 1835 /  Сост., при-

меч. О. Дорофеева. -  М.: Терра -  Книжний клуб, 2001. -  384 с.
Примеч.: С. 372 -383.
Т. 4. Драматические ітроизводения; Драматические отрьівки и от- 

дсльньїе сценьї. 1832-1837 /Сост., примеч. О. Дорофеева. -  М.: Терра -  
Книжний клуб, 2001. -  384 е.

Примеч.: С. 370-382.
Т. 5. Мортвьіе души: Позма: В 2 т. Т. 1 /  Сост., примеч. О. Дорофе

ева, -  М.: Терра -  Книжний клуб, 2001. - 384 с.
ГІриложение:
Короленко В. Г. Трагедия великого юмориста (Нгсколько мислей о 

Гоголе): С. 315-366.
Примеч.: С. 367-382,



Т. 6. Мертвьіе души: Позма: В 2 т. Т. 2 /Сост., примеч. 0. Дорофеева. -  
М.: Терра -  Книжний клуб, 2001. -  384 с.

Приложение:
Р о з а н о в  В . В . <Глава из книги «Легенда о Великом инквизиторе 

Ф. М. Достоевского»:> С. 247-252.
О Гоголе (Приложение двух зтюдов): С. 252-270.
Гоголь: С. 270-276.
М е р еж к о вск и й  Д .  С. Гоголь. Творчество, жизнь и религия: С. 277- 372. 
Примеч.: С. 373-383.
'Г. 7. Статьи. 1836-1837; Вьібраиньїе места из переписки с друзья- 

ми; Не нанечатанное при жизни и незавершенное. 1840-е годи / Сост. 
О. Дорофеева; Примеч. Ю. Манна. -  М.: Терра -  Книжний клуб, 2001. -  
384 с.

<Приложение:>
Аннеиский И . Ф. Проблема гоголевского юмора: С, 335-351. 
Зстетика «Мертвих дуга» и ее наследье: С. 351-361.
Примеч.: С. 362-382.
Т. 8. Письма /Сост. О. Дорофеева; Примеч. М. Громова. -  М.: Терра 

-  Книжний клуб, 2001. -  384 с.
Приложение;
Н а б о к о в  В . Николай Гоголь: С. 274-353.
Примеч.: С. 354-380.
23. Тарас Бульба: Повесть /Вступ, статья В. Воропаева; Коммент. И. 

Виноградова; Худож. Е. А. Кибрик, -  М.: Дет. лит., 2001. -  188 е.: ил. -  
(Школьная б-ка).

Загл. вступ, статьи: Гражданив земли Русской: С. 5-12.
Коммент.: С. 167-188.

Х у д  о ж е с т і ї  е н н а я

И К Р ИТ И К О - Б И ОГ Р АФИ Ч Е С К А Я  ЛИТЕР АТУР А

24. Л б р а м о в с к и х  Е . В . Рецепция незавершенной прози А. С. Пушкина 
в русской литературе XIX века: Автореф. дис. ... канд. филол. наук / 
Уральский гос. ун-т им. А. М. Горького. -  Екатеринбург, 2000. -  24 с.

Воплощениє пушкинских замьіслов (Гоголь): С. 17-18.
25. А е д е е в  Д . А .  Депрессия как страсть, депрессия как болезнь. -  М.: 

Русскій Хронограф'ь, 2001. -  64 с.
[Болезнь Гоголя как пример зндогенной депрессии: С. 43-49. Заим- 

ствовано из работьі Д. Е. Мелехова «Психиатрия и проблеми духовной 
жизни». Приводится в сокращении.]

26. Аверьяпот М.А. От слова человеческого к Слову Божито. Служе- 
ние Н. В. Гоголя / /  Христианские истоки русской литсратурьі. Сбор- 
ник научньїх трудов. -  М.: Изд-во Московского пед. ун-та «Народний 
учитель», 2001. С. 118-131.



27. Агранович С. 3 ., Саморукова И. В. Двойничество /  Самарский 
гос. ун-т. Кафедра русской и зарубежной литературьі. -  Самара: Самар
ский ун-т, 2001. -  128 с.

28. Александр Иванов в письмах, документах, воспоминаниях /  Сост., 
статьи, примеч. И. А. Виноградова. -  М.: Издательский дом XXI вєк - 
Согласие, 2001. -  776 с.: ил.

Рец.: Воропаев В . Явление художника читателю / /  Лит. газета. -  
М-> 2001. 4 10 апреля. ~ № 14. -  С. 10; Воропаев В, А, Явление худож
ника читателю / /  Лит. учеба. -  М., 2002. -  Кн. 3. -  С. 220-221.

29. Александрова С. В . Повести Н. В. Гоголя и народная зрєлищная 
культура / /  Русская литература. -  СПб., 2001. -  № 1. -  С. 50-65.

1. Петербургские повести и петербургский народний театр: С. 50-61.
2 . «Пропавшая грамота» и пьеса доктора Фауста: С. 61-65.
30. Александрова С. В. Повести Н. В. Гоголя и комедийньїе тради

ц ія  его времени: Автореф. ...дис. канд. филол. наук /  Ин-т русской 
лнтературн (Пушкинский Дом) РАН. -  СГІб., 2001. -  22 с.

31. Александрова С. В . Из комментариев к ІТушкину / /  Пушкин и 
его современкики. - Вьш. З (42). -  СІІб., 2001.

32. Алекссев В. Молитвенньїй подвиг Гоголя. -  М.: Изд-во Глобус, 
2001. -  40 с.: ил.

-3,>. Амехина Е. Ь. Іоголь и Язьшов: к проблеме взаимоотношений 
(на материалс переписки) / /  Филологические зтюдьх. -  Вьш. 4. -  Сара
тов, 2001. -С . 38-40.

34. Андрей Бельїй о Достоевском, Гоголе, Мейсрхольдс и кризисе куль
турні. Из архивньїх материалов / Подгот. текстов, публ., вступ, статья и 
коммент. Л. А. Сугай / /  Лит. учеба. -  М., 2001. -  № 1. - С. 119-132.

Вступ, статьк: С. 119-123.
Стенограмма диспута в Гоетим’е о спектакле «Ревизор». Вьіступле- 

ние Андрея Белого: С. 126-128.
Коммент.: С. 129 132.
[Публ. доклад А. Белого на открмтии Вольной философской ассоци- 

ации «Достоевский и кризис культури» и редензия на постановку «Ре- 
визора В. 9. Мейерхольда (1920-е гг.)]

35. Анненкова Е . И . Статьи Н. В. Гоголя о живописи в свате хрис- 
тианской традиции /./ Духовяне основи русского искусства. — Вел. Нов
город, 2001. С. 47-49.

36. Аркан И.И. Возвращенис к литературе: Уроки в У-ХІ классах /
/ Литература в школе. - М., 2001. -  № 5. - С. 37-40.

[Гоголь и Лєрмонтов.]
37. Лронсон М .. Рсіїсер С. Литературнне кружки и салони. -  СІІб.: 

Акидемичсский проект, 2001. -  400 с.
Гоголь и салон  А. О. С мирновой: С. 202 - 207.
38. Архипова Ю .  В. «Ревизор» Н. В. Гоголя как барочная комедия / /  

/лсріачевские чтения - 2000: Русская литература: национальное развитие 
ц региональньїе особснности. -  Екатеринбург, 2001, Ч. 1, -  О. 12-17,



39. А ф а н а с ь е в  В . «Старайтесь лучше видеть во мне християнина и че- 
ловека, чем литератора» / /  Лит. учеба. -  М., 2001. -  № 1. -  С. 116-118.

Ред. на кн.: В и н о г р а д о в  И .  А . Гоголь -  художник и мислитель: Хри- 
стианские основьі миросозерцания. -  М.: Наследие, 2000.

40. Б а л д и н а  Е . В . «Иввольте, я дам вам ключ» (об «Авторской испо- 
веди» Н. В. Гоголя) / /  Человек и христианское мировоззрение. -  Вьш. 6: 
Семья, образование и образ жизни. -  Симферополь, 2001. -  С. 195-197.

41. Б а л д и н а  Е. В . «Три письма к Н. В. Гоголю» архимандрита Фео- 
дора (Бухарева) в контексте отзьівов современников на книгу Н. В. Гого
ля «Вьібранньїе места из переоиски с друзьями» / /  Актуальною пробле
ми современного литературоведения. Материалм междуяародной науч- 
кой конферендии. -  Вьш. 5. -  М., 2001. -  С. 6-9.

42. Б а л ь їх и н а  Т . М ., Б а р и ш н и к о в а  Е. Н . Русская классическая лите
ратура в оценке критиков и нисателей XIX века: Учебное пособие. -  [Изд. 
2-е, доп.] -  М.: «Уникум-Центр», Изд-во «Поматур», 2001. -  151 с.
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345. Русская литература ХІХ-ХХ веков: В 2 т. -  Т. 1: Русская лите
ратура XIX вска: Учебное пособие для  постуиаюших в вузи / Сост. и
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науч. ред. Б. С. Бугров, М. М. Голубков. -  3-є изд., доработанное. -  М.: 
Изд-во Московского ун-та, 2001. - 464 с.

Скороспелова Е. Б., Голубков М . М„ Красовский В. Е. Н. В. Гоголь 
(1809 -  1852): С. 174 218.

346. Р и б к и н  П .  Н .  Фантомная боль русской литературьі: «Мертвьіе 
души» и «Русские ночи» / /  Библиотечка учителя словесносте, X» 1. -  М.: 
Изд-во Московского культурологичеекого лицея X» 1310, 2001. -  С. 7-12.

347. Салонова Л. И. Литературная генеалогия гоголевской птицьі- 
тройки / /  Позтика русской литературьі: К 70-летиго профессора Ю. В. 
Манна: Сборник статей. -  М.: Российский гос. гуманитарньїй ун-т, 2001.
-  С .161-183.

348. Сапченко Л. А. Личность и творчество Н. М. Карамзина в вос- 
приятии Н. В. Гоголя /7 Взаимодействие литератур в мировом литера- 
турном процессє. Материальї международной научной конференции З
-  5 октября 2000. -  Гродно, Беларусь, 2001. -  С. 122-128.

349. Секачева Е. В., Смоличева С. В. Русская литература: Новая по
пулярная знциклопедия. -  М.: АСТ -  ПРЕСО, 2001. -  784 с.: ил. Гоголь 
Николай Васильевич: С. 173-182. 108-113.

350. Сергерва-Клятис А. С. Помещик Манилов -  человек зпохи ам- 
пира / /  Ученьїе записки Московского культурологичеекого лицея X» 
1310 =■ Всі \уогкя /Мивсоуу сиііигоіоісаі Іусеит Хе 1310. Сер.: Лит. -  М., 
2001. -  Ч. 1. -  С. 93-113.

351. Сивкова А. В. Демонические образи повести Н. В. Гоголя «Ночь 
перед Рождеством»: структура и семантическое функционирование / /  
Язьїкознание: современньїе подходьт к традиционной лроблематике. -  
Калининград, 2001. -  С. 135-147.

352. Симанмук И. Как Пушкин Гоголя журналистом еделал / /  Жур- 
налист. -  М., 2001. -  Хе 11. -  С. 44-47.

353. Симонова И .  «С душой вашей роднитея душа непрестанно...» К 
190-летию Ф. В. Чижова / /  Москва. -  М., 2001. -  Хе 4. -  С. 215-223.

[Гоголь и Ф. В. Чижов.]
354. Скатов Н. Н.  Йван Александрович Хлестаков и другие / /  Ска- 

тов II. Н. Соч.: В 4 т. -  Т. 4, Статьи и очерки. Из публицистики. -  СТТб.: 
Наука, 2001. -  С. 54-66.

355. С о к о л я н с к іш  М. Г .  Гоголь в Любеке / /  Литературнне мелочи 
прошлого тьісячелетия: К 80-летию Г. В. Кхіаснова: Сборник научньїх 
статей. -  Коломия, 2001, -  С. 87-93.

356. Соловьев В. Кусочек Гоголя на память / /  Аргументи и факти.
-  М., 2001. № 2 3 . - С .  22.

357. С о ф р ь іги н а  Т. С. Образ Чичикова в контексте анималистичес- 
ких мотивов / /  Зволюция форм художественного сознания в русской 
литературе (опити феноменологичсского анализа). Сборник научньїх 
трудов. -  Екатеринбург: Изд-во Уральского ун-та, 2001. -  С. 343-357.

358. Спахну И. Язьгковьіе и стилистические особениосш неревода 
произведений Н. В. Гоголя на ал.банекий язик Вестник Литератур- 
ного ин-та им. А, М. Горького. -  М., 2001. Xі 1. -  С. 81-85.



359. Строганов М. В. Человек в русской литературе первой половини 
XIX века: Учебное пособие, -  Тверь: Тверской гос. ун-т, 2001. -  192 с.

Н. В. Гоголь: От циклической к линейной концепции истории: С. 
120-131.

Комедия Н. В. Гоголя «Ревизор»: С. 131-132.
«Социальное» и «субстанциальное» в позме Н. В. Гоголя «Мертвьіе 

души»: С. 132-136.
360. Строганов М . В. «Немая сцена» в «Ревизоре» / /  Драма и те

атр. Сборник научньїх трудов. -  Вьш. 2. -  Тверь: Тверской гос. ун-т, 
2001. -  С. 138-143.

361. Строганов М. [Редензия] /,/ Новое лит. обозрение. -  М., 2001. -  
№ 49. -  С. 477-479.

Рец. на кн.: И ваницкий А. И. Гоголь. Морфология земли и власти. -  
М.: Российский гос. гуманитарньїй ун-т, 2000.

362. Супронюк О. К. Из разьісканий о П. И. Мартосе, авторе письма 
к Пушкину 1836 г. / /  Пушкин и его современники. Сборник научньїх 
трудов. -  Вьш. 2. -  СПб., 2002. -  С. 371-379.

363. Суслов А. «Душа моя прьігает и веселится...»: Усадьба Спасское 
Воскресенского района / /  Коломенский альманах. -  Вьш. 5. -  Коломия 
(Моск. область), 2001. -  С. 360-389.

[О посещении Гоголем в 1851 г. усадьбьт Спасское, принадлежащей 
А. О. Смирновой.]

364. Тамарченко Н. Д. Автор, герой и повествование (к соотношению 
«зпопейного» и «романного» у Гоголя) / /  Позтика русской лигературн: 
К 70-летию профессора Ю. В. Манна: Сборник статей. -  М.: Российский 
гос. гуманитарньїй ун-т, 2001. -  С. 22-28.

365. Таракин П. М. Театральная и литературная критика С. Т. Ак- 
сакова: Автореф. дис. ... канд. филол. наук /Самарский гос. пед. ун-т. -  
Самара, 2001. -  21 с.

[Гоголь в литературной критике Аксакова: С. 18.]
366. Тарасов Ф. Б. Речь о Пушкине Ф. М. Достоевского: между «трой- 

кой» и «колеснидей» /У Еваигельский текст в русской литературе XVIII 
-  XX веков: цитата, реминисценция, мотив, сюжет, жанр: Сборник науч
ньїх трудов. -  Вьш. 3. -  Петрозаводск, 2001. -  С. 399 -  419.

[Библейские истоки гоголевского образа «тройки» и пупікинской 
«колесішдьі» в диалоге прокурора и адвоката в финале романа «Братья 
Карамазова» с свете идеи об исторической миссии России, прозвучав- 
шей в Пушкинской речи Достоевского.]

367. Тень великого Гоголя. Воспоминания фельдшера Зайцева /Публ., 
вступ, заметка и примеч. В. Воропаева / /  Гоголеведческие студии. — 
Вьш. 7. -  Нежин, 2001. -  С. 131 -  137.

368. ТерцА. В тени Гоголя. -  М.: Аграф, 2001. -  416 с.
369. Томачинский В. В. Синтез вместо хаоса. «Вьібранньїе места из 

переииски с друзьями» как стилистическая программа Гоголя / /  Еван- 
гельекий текст в русской литературе XVIII -  XX веков: цитата, реми
нисценция, мотив, сюжет, жанр: Сборник научньїх трудов. -  Вьш. 3. -  
Петрозаводск, 2001. ~ С. 250 -  275.



370. Треногшш Е. В. Пространство дороги в произведениях Н. В. 
Гоголя и Ф. М. Достоевского: («Мертвше души» и «Бесн») / /  Внутрен- 
ний строй литературного произведения: Сборник научньїх статей. -  Вла
димир, 2001. -  С. 72 -  83.

371. Трофимова И. В. «Вечєра на хуторе близ Диканьки» Н. В. Гого
ля: особеннооти сюжетосложения и символика цикла: Автореф. дис. ... 
канд. филол. наук. -  СПб., 2001. -  22 с.

372. Туйск Ю, Тайна смерти Гоголя і  і  НЛО. -  2001. -  26 марта. -  
№ 13. -  С.13.

373. Тупеев М. Фома Кемпийский в переписне С. Т. Аксакова и Н. 
В. Гоголя / /  Вельские просторьі. -  Уфа, 2001. -  № 9. -  С. 160-165.

374. Тупеев М. А. Фома Кемпийский в переписне С. Т . Аксакова и 
Н. В. Гоголя / /  Аксаісовский сборник. - Вьіп. 3. - Уфа, 2001. -  С.

375. П. Я. Чаадаев и руеская литература пєрвой половини XIX века 
/ /  Тарасов Б. Н. Куда движется история? (Метаморфози идей и людей 
в свете христианской традиции). -  СПб.: Алетейя, 2001. -  С. 182 -  218.

[Гоголь и Чаадаев: С. 212 -  214.1
376. Х а ли и  С. М. Гоголь -  наш современник: Об одном ярком отече- 

ственном при мере формирования индинидуальной философской куль
тури / /  Человєк и культура: Сборник статей и тезисов. -  Тюмень, 2001.
-  С. 113 -132.

[Гоголь как религиозньїй философ (по материалам книги «Вьібран- 
ньіе места из переииски с друзьями»).]

377. Х о м у к  Н.  Архитектоника лабиринта в позме Н. В. Гоголя «Мер- 
твьіе души» / /  Гоголеведческие етудии. -  Вьіп. 7. -  Нежин, 2001. -  С. 
93-101.

378. Ч е р е п а н о в а  Р. С. Н. В. Гоголь как социальньїй философ / /  Ве- 
етник Челябинского ун-та. Серия 1: История. -  Челябинск, 2001. -  № 1.
-  С .107 121.

379. Чернишева Е. Г. Мифопозтические мотиви в русской фантас- 
тической прозе 20-40-х годов XIX века: Автореф. дис. ... д-ра филол. 
наук /Московский гос. иед, ун-т. -  М., 2001, -  33 с.

[Гл. 1. § 4: Мотив сновидения в гностическом идейном контексте 
повести Н. В. Гоголя «Нос»: С. 16 -  19.]

380. Ч и ж  В. Ф. Болезнь Н. В. Гоголя / /  Чиж В. Ф. Болезнь Н. В. 
Гоголя: Записки психиатра. - М.: Республика, 2001. -  С. 3-203.

[Впервие: Вопросм философии и психологии. -  1903. -  № 66 70; 
1904. -№  71.]

381. Ш а л а ш о в а  А .  На нустой сцене і  і  Независимая газета. -  М., 
2001. -  16 февраля. -  №  3. - С. 15.

382. Шаулов С. С. С. Т. Аксаков и Н. В, Гоголь. Зссе о судьбе арте
факте / /  Аксакбвекий сборник. -  Вьш. 3. -  Уфа, 2001. -  С, 113 -  124.

383. Ш афранская О. Д .  «Маленький человек» в контексте русской 
литературьі XIX -  начала XX вв. (Гоголь, Достоевский, Сологуб) / /  Рус- 
ская словесность. -  М., 2001. -  № 7. -  С. 23-27.

384. Ш у л ь ц  С, «Записки сумасшедшего» [’ого.'ія и «Записки сумас- 
шедшего» Л. Толстого: топика и нарратив і  і  Гоголеведческие етудии.
-  Вьш. 7, -  Нежин, 2001. -  С, 55 -70.



385. Ш ульц С. А. Трансформация житийного мотива в драматургии 
Г о г о л я  и Толстого («Женитьба» и «Живой труп») / /  Позтика русской 
литературьі: К 70-лєтию профессора Ю, В. Манна: Сборник статей. -  
М.: Российский гос. гуманитарньш ун-т, 2001. - С. 184-192.

386. Щ еглова Л. В. Проблеми верьі в дуалистическом сознании: 
11. В. Гоголь и С. Кьеркегор / /  Русская философия: многообразие в 
единстве. -  М., 2001. -  С. 240-242.

387. Знциклопедия знаменитих россиян до 1917 года. -  М.: Изд-во 
Диадема-Пресс, 2001.

Гоголь Николай Васильевич (1809 -  1852): С. 208-211.
388. 9йхенбаум М . Б. Гоголь и «дело литературн» / /  Зйхенбаум М. 

Б. «Мой временник».,. Художественная проза и избранньїе статьи 20 -  
30-х годов. -  СПб.: ИНАПРЕСС, 2001. -  С. 97-100.

389. Юн Хо Чжин. Заметки о позтике комедии Н. В. Гоголя / /  Вестник 
Московского ун-та. Серия 9. Филология. -  М,, 2001. -  № 1. -  С. 100-106.

390. Я кубина Ю. К потокам страха у Гоголя (нежинский период) / 
і  Гоголеведческие етудии. -  Вьш. 7. -  Нежин, 2001. -  С. 27-35.

391. Якубова Р. X .  Традиции балаганного искусства в «Вечерях на 
хуторе близ Диканьки» Н. В. Гоголя / /  Фольклор народов Росеии: Фоль
клор. Миф. Литература: Межвузовский научннй сборник (К 90-летию 
Л. Г. Барага). -  Уфа, 2001. -  С. 260-270.

392. Януш кевич А. С. «Записки сумасшедшего» Н. В. Гоголя в кон
тексте русской литературн 1920-1930-х годов / /  Позтика русской ли
тературн: К 70-летию профессора Ю. В. Манна: Сборник статей. -  М.: 
Российский гос. гуманитарньш ун-т, 2001. -  С. 193-212,

393. Янушкевич М . Авторская позиция предсмертного слова в «Виб- 
ранних местах из переписки с друзьями» Гоголя и «Нраветвенньїх пись
мах к Луцилию» Сенєки как основа своеобразия «предельного» жанра / /  
Гоголеведческие етудии. -  Вьш. 7. -  Нежин, 2001. -  С. 115-126.

Подготовил Владимир Воропаев

Б и б л и о г р а ф и я  г і р о и з в е д е н и й  Н. В. Г о г о л я

И Л И Т Е Р А Т У Р Н  О Н Е М  Н А  Р . У С С К О М  Я З Ь І К Е  ( 2 0 0 2 )

П р о и з в е д е н и я  Н. В. Г о г о л я

] . В чем же наконед существо русской поззии и в чем ее особен- 
ность <отрьівок> / /  М. 10. Лєрмонтов: рго сі сопЬгя /  Сост. В. М. Мар
кевич, Г. Е. Потапова, вступ, статья В. М. Марковича, коммент. Г. Е. Пота- 
иовой и Н. Ю. Заварзиной. -  СІІб.: РХГИ, 2002. -  (Русский путь). -  С. 
159-161.

2. Вечера на хуторе близ Диканьки. СПб.: ООО «Кристадд», 2002. -  
224 с. -  (Серия Русский стиль).



3. Вечера на хуторе близ Диканьки: Повести. -  М.: «Изд-во АСТЧ, 
2002. -  301 [3] с. -  (Класеическая и современная проза).

4. Вечера на хуторе близ Диканьки. Миргород. -  М.: ЗАО Изд-во 
ЗКСМО-Пресс, 2002. -  560 с. -  (Русская классика).

5. Вечера на хуторе близ Диканьки. Миргород /Сост., вступ, статья, 
коммент. В. А. Воропаева. -  М.: Дрофа: Вече, 2002. -  544 с. -  (Библиоте- 
ка отечественной классической художественной литературьі),

Загл. вступ, статьи: Николай Васильевич Гоголь (1809 -  1852): С. 5-60.
Коммент.: С. 503 -  534.
Приложение:
Воропаев В. А. Гражданини земли Русской: С. 535-542.
6. Гоголь Н. В. -  Ростов н/Д: Феникс, 2002. -  576 с. -  (Серия Класси

ка мировой литературьі).
[Ревизор (в сокр.), Тарас Бульба, Мертвьіе души.]
7. Мертвьіе души: Позма /  Сост., коммент. М. А. Литовской. -  

Екатеринбург: У-Фактория, 2002. -  304 с. -  (ІПкольная литература).
Коммент.: С. 251-267.
Зьірянов О. В. «Мертвьіе души» требуют изучения...*: С. 268-298.
8. Мертвне души: позма (избранньїе главьі). -  [М.:] Стрекоза-Пресс, 

2002. - 255 с. -  (Классика для школьї).
Кратная биография автора: С. 218- 221.
Размьішления о произведении: С. 222-241.
Тезисньїе плани сочинений: С. 242-247.
Сочинєния: С. 248-255.
9. Мертвне души: Позма /Коммент. И. А. Виноградова, В. А. 

Воропаева; Рис. А. М. Лантева. -  М.: Дет. лит., 2002. -  352 с.: ил. -  
(ІПкольная б-ка).

Коммент.: С. 341-351.
Приложения:
Аксаков К. С. Несколько слов о иозме Гоголя «ІІохождения Чичико- 

ва, или Мертвьіе души»: С. 304-312.
Велинский В. Г. Несколько слов о позме Гоголя «ІІохождения Чи- 

чикова, или Мертвне души»: С. 313-318.
Воропаев В. А. <Из книги «Н. В. Гоголь: Жизнь и творчество»>: С. 

319-340.
10. Мертвьіе души. Вьібранньїе места из переписки с друзьями / 

Сост., коммент. В, А. Воропаева. -  М.: Дрофа: Вече, 2002. -  432 с. - 
(Библиотека отечественной классической художественной литературьі).

Коммент.: С. 371 -  4(7.
Приложения:
М е р е ж к о вск и -й  Д .  С. Из статьи «Гоголь и чертк С. 418-424.
В о р о п а е в  В . А . «Будьте не мертиме, а живьіе души». О названий по- 

змьі Н. В. Гоголя: С. 424- 429.
11. Молитви / /  М о с к о в с к и й  писатель. Виниклоледический жур- 

нзл-мсморамдум. № 2 (7). Июль 2002 -  докабрь 2002. -  М., 2002. -  С. 8.
12. Ночь перед Рождеством. М.: Бельїй город, 2002. -  48 с.



13. О благодарности. Неизвестное еочинение Гоголя /  Публ., вступ, 
заметка и коммент. И. А. Виноградова / /  Воскресная школа. -  М., 2002. -  
16 -  31 марта. -  № 12. С. 8-9.

14. О средних веках / /  Народное образование. - М., 2002. -  № 3. -  С. 
243-248.

15. Петербургские повести /Вступ, статья и коммент. В. А. Воропаева; 
Рисунки Ф. Москвитина. -  М.: Дет. лит., 2002. -  234 с. -  (ІПкольная б-ка).

Загл. вступ, статьи: Гоголсвский Петербург: С. 5-14.
Коммент.: С. 211 233.
16. Петербургские повести. Пьесьі /Сост., коммент. В. А. Воропаева. -  

М.: Дрофа: Вече, 2002. -  368 с. -  (Библиотека отечественной классичес- 
кой художественной литературьі).

Коммент.: С. 320-348.
Приложения:
Гоголь Н. В. Отрьівок яз письма, пиеанного автором вскоре после 

первого представлення «Ревизора» к одному литератору: С. 349 -  354.
Гоголь Н. В. Предуведомление для тех, которьіе пожелали бьт смг- 

рать как следует «Ревизора»: С. 354 -  362.
Немирович-Данченко В. И. Из речи, произнесенной на торжествен- 

ном заседании Общества любителей российской словесности в Москве 
28 апреля 1909 г., иосвяіденном столетию со дня рождения Н. В. Гого
ля: С. 363 -  366.

17. Повести. -  М.: Изд-во «Олимп, Изд-во АСТ, 2002. -  272 с. -  (Школь- 
ная хрестоматия).

<Воропаев В. А.:> Коммент.: С. 251 -  265.
18. <Повести:> Сборник /Сост. Л. С. Калюжная. -  М.: Издательс- 

кий дом «Звонница-МГ», 2002. -  352 с., -  (Б-ка мировой новелльї).
Гоголь Николай Васильевич: С. 3-4.
[Майская ночь, или Утопленница; Ночь перед Рождеством; Вий; Не- 

вский проспект; Портрет; Шинель; Тарас Бульба.]
19. Повести. Мертвьіе души /Ред. -сос-тавитель Л. Д. Страхова. -  М.: 

Олимп; ООО. Изд-во АСТ, 2001. -  688 с. -  (Школа классики).
Айхенвальд Ю. Гоголь: С. 5-16.
Воропаев В. Коммент: С. 533-588.
Критика: С. 589-680.
20. Повести. Мертвіле дугаи. -  М.: ООО «Изд-во Олимп»: ООО «Изд- 

во АСТ», 2002. -  (Школа классики).
Воропаев В. Коммент.: С. 434 -  472.
21. Повести. Мертвне души: Позма. -  М.: Зксмо-Пресс, 2002. — 544 с. -  

(Русская классика).
[Невский проспект, Портрет, Шинель, Коляска.]
22. Повести. Ревизор: пьеса / Сост., коммент. М, А . Литовской. -  

Екатеринбург: У-Фактория, 2002. -  480 с. -  (ІПкольная литература).
[Ночь перед Рождеством, Тарас Бульба, Повесть о том, как лоесори- 

лись Йван Иванович с Йваном Никифоровячем, Невский проспект, Пор 
грот, Шинель.]

К о м м ен т .:  С, 4 3 9 -4 5 2 .



Ложкова Т. А.: Н. В. Гоголь-художник: С. 454-478.
23. Ревизор: пьеса, сценьї, дополнения и письма /Сост, Р. Грищен- 

ков, -  СПб.: СЗКЗО, ООО Издательский Дом «Кристалл», 2002. -  160 с. 
-  (Серия Русский стиль).

24. Сочинения /Сост., вступ, статья и примеч. В. Чалмаева. М. ОЛ- 
МА-ІІРЕСС, 2002. -  1054 с.: ил.

Загл. вступ, статьи: Пред бездной Гоголя: С. 5-26.
Приложение:
«Серебряньш век» о Гоголе: С. 1007-1034.
[Д. Мережковский, В. Брюсов, А. Бельїй, А. Ремизов.]
Вехи жизни Николая Васильовича Гоголя: С. 1035-1036.
Примеч.: С. 1037-1051.
25. Страхи и ужасьі Росеии (Письмо к графине ... ой) / /  Молодая 

гвардия. - М., 2002. -  № 3. С. 256-259.
[Глава из книги «Вьшранньїе места из перениски с друзьями».]
26. Тарас Бульба: Повесть. -  М.: ООО «Изд-во АСТ», 2002. -  173 [3] с. -  

(Клаесическая и современная проза).
27. Фонвизин Д, И. Бригадир. Нсдоросль. Грибоедов А. С. Горе от 

ума. Лєрмонтов. М. ІО. Маскарад. Гоголь Н. В. Ревизор. Женитьба: Пье- 
сьі. - М.: Изд-во Зксмо, 2002. -  608 с. -  (Русская классика).

Ревизор: С. 433-537.
Женитьба: С. 538-606.

Х у д о ж е с т в е н н а я  и  к р и г и к о - б и о г р а ф и ч е с к а я

Л И Т Е Р А Т У Р А

28. А. К. Самоощупь / /  Алфавит. • М., 2002. -  Май. -  № 22. -  С. 38 -
39.

29. Абрамович С. Зротика в «Мертвих душах» / /  Гоголеведческие 
студии. -  Вьга. 9. -  Ніжин, 2002. -  С. 53 60.

30. Авдеев Д. А. Православная анциклопедия «Домашний доктор» в 
вопросах и ответах. Психиатрия, психотерапия, наркология. -  М.: 
«Русскій Хронографа, 1991 », 2002. -  319 с.

[Фрагмент (о Гоголе) из работн проф. Д. Е. Мелехова «Психиатрия 
и проблеми духовной жизни»: С. 167 -  174. Приводится в сокраще- 
нии.]

3 ) . А  верни Б. Гоголь я Набоков: Комедия «Ревизор» в романе «Смотри 
на Арлекинов!» / /  Театр. М., 2002. -  № 4. -  С. 15-17.

32. Айзерман Л. Павел Иванович Чичиков на рубеже веков и тьіся- 
челетий / /  Русская словесность. -  М., 2002. -  X» 3. -  С. 2.1 - 28.

33. Акимова Н. Н. Ф. В, Булгария: Литературная репутация и куль
турний гаиф. Монографкя. -  Хабаровск: Изд-во ХГПУ, 2002. -  182 с.

34. Алексеев 11. В. Философм России XIX -  XX столетий. Биогра- 
фил, идеи, трудьі. -  4-е изд. - перераб. и доп. -  М.; Акадсмичоекий про
ект, 2002. -  1152 с.

Гоголь Николай Васильенич: С. 232 -  233.



35. Альми И. А. О поззии и прозе. -  Изд. 2-е, доп. -  СПб.: Изд-во 
«Сємантика-С»; Изд-во «Скифия», 2002. -  528 с.

Душкинская традиция в комедии Гоголя «Ревизор»: С. 36 -  49.
36. Амехина Е. Е. Образ женщиньї в зпистолярном наследии Н. В. 

Гоголя и Н. М. Язикова / /  Проблеми литературного диалога: Сборник 
научньїх трудов. -  Саратов: Изд-во Латанова В. II., 2002. -  С. 62 -  66.

37. Андренов Н. Б. Механизмн познания в творчестве Н. В. Гоголя / 
/ Актуальнне проблеми современной науки. -- М., 2002. -  № 6. -  С. 70 -  
75.

38. Антонова О. Ю. Символика полета в «Вечерах на хуторе близ 
Диканьки» Н. В. Гоголя / /  Русская литература накануне третьего тьіся- 
челетия: Итоги развития и проблеми изучения. -  Вьіп. 3. -  Киев: Ло
гос, 2002. -С . 258 -- 261.

39. Арват Н. М. К вопросу о гоголевском идиостиле (на мсатериале 
повести «Страшная месть) / /  Література та культура Полісся. ~ Вьш. 
16. -  Ніжин, 2002. -  С. 58 -  67.

40. Аринин В. И. Хлестаков в Устюжне / /  Аринин В. И. Только в 
любви... Тайни русских гениев. -  М.: Современник, 2002. -  С. 124 -  153.

41. Архилова Ю. В. Художественная специфика немой сцени «Ро
ки зоря » / /  Известия Уральского гос. ун-та. -  Екатеринбург, 2002. -  № 
24. -  С. 143 -  152.

42. Ауссем И. А. Смерть пророка: (К 150-й годовіцине смерти Н. В. 
Гоголя) / /  Русская словесность. -  М., 2002. -  № 3. -  С. 6 -  14.

43. Афанаеьев З. С. 0 художєственности повести Н. В, Гоголя «Ши
нель» / /  Лит. в школе. -  М., 2002. -  № 6. -  С. 20 -  23.

44. Балдина Е. Гоголь и Белинский: о литературно-зстетическом 
аспекте полемики / /  Гоголеведческие студии. -  Вшп. 9. -  Ніжин, 2002.
-  С. 60 -  75.

45. Балдина Е. Посвящеяо Гоголю. Новое литературоведческое пє- 
риодическое издание / /  Вопросьі лит. -  М., 2002. -  Май -  Июнь. -  С. 
376 ~ 379.

[Обзор 7 вмпусков «Гоголеведческих студий» (1996 -  2001. Нежин].
46. Балдина Е. В. Посвящено Гоголю: (Новое украинскос ітериоди- 

ческое издание) / /  Руская лит. -  СПб., 2002. -  № 2. -  С. -  249 -  253.
[Об издании «Гоголеведческие студии» (1996 -  2001. Вьш. 1 - 7 .  

Нежин).]
47. Барабаш Ю. «Художник пстсрбургскийЬ: (Гоголь, «Портрет». -  

Шевченко, «Художник». Четьтре фрагмента) / /  Вопроеьі лит. -  М., 2002.
-  Январь -  Февраль. -  С. 157 -  205.

48. Барабаш Ю. «Мой бедньїй ргоїе^с»: (Проза Шевченко: после 
Гоголя) і і  Вопросьі лит. -  М., 2002. -  Ноябрь -  Декабрь. -  С. 127 -  
155.

[Русскоязьічньїє повести Шевченко в контексте гоголевской естети
ки.]

49. Барабаш Ю. Я. Гоголь; подтекстн «Петербургского текста» (-их», 
-ов»): («Невекий проспект» и «Портрет») / /  Литература, культура и



фольклор славянских народові XIII Международньш сьезд славистов 
(Любляна). - М., 2002. -  С. 173 -  184.

50. Баранов А. Г. Наше родное. -  М.: Паломник, 2002.
[Печ. до изд.: Баранов А. Наше родное. Книга для классного и до- 

машнего чтения в сельских народних школах с трехлетним курсом. 
Третин год обучения. Изд. 28-е. СПб., 1906.]

Гоголь Н. В: Дненр: С. 261; Степь: С. 261; Тарас Бульба: С. 271 -  
272; Смерть Тараса Бульби; С. 272 -  274.

51. Бара.яова О. С. Чичиков в гостях у Коробочки. Урок-исследова- 
ние. IX класе / /  Лит. в піколе. -  М., 2002. -  № 6. - 0. 31 -  32.

52. Башкеева В. В. «Симфоническая личность» в повести Н. В. Гого
ля «Тарас Бульба» / /  Руеекий язик и литература в исследованиях фи- 
лолоі'ов Азии. Сборник статей: Серия Руеекий национальньїй текст. -  
Внп. 1. -  Улан-Удз, 2002. С. 76 -  89.

53. Белая А. С. О национально-язьїковом колорите повести Н. Гого
ля «Страшная месть» / /  Література та культура Полісся. -  В ьт. 16. -  
Ніжин, 2002. - С. 67 -  72.

54. Белли Д. Д. Римские сонети: К 150-летию со дня смерти Гоголя 
/Пер. с ит. и вступ, етатья Евгения Солоновича / /  Иностранная литера
тура. -  М., 2002. -  № 8. -  С. 180 -  188.

55. Белоногова В. Ю. «Ти, Моцарт, недостоин сам себя...» (Гоголь о 
Пушкине) / /  Болдинские чтения. Материальї конференции. -  Саранск, 
2002. -  С. 43 -  48.

56. Белоусов А. Ф. «Как в вашем званье не пить!» / /  Литературньїй 
текст: проблеми и методи исследования. -  Тверь, 2002. -  Ч. 8. -  С. 39 -  
48,

[Рассказ И. С, Тургенева «Два помегцика» в свете полемики писате- 
ля с гоголевскими представленнями о значений духовенства в русекой 
жизни («Вибранньїе места из переписки с друзьями»).]

57. Белнй А. [Письмо] С. И. Алянскому, 30 мая 1932 г., Москва / /
Лица: Биографический альманах. [Вид.] 9. -  СПб.: Феникс, 2002. -  554 
с. С. 111 113.

[О книге «Маетеретво Гоголя».]
58. Белявская Л. Н. Испьітание чертом: Символическое прочтение 

гоголевеких текстов / /  Синергия культури: Труди всероссийской кон
ференции. -  Саратов, 2002. С. 326 -  329.

[Образ нечистий сили в «Вечерах на хуторе близ Диканьки».]
59. Битварди Д. Носом к носу -  носа не увидать / /  Література та 

культура Полісся. -  Вид. 16. -  Ніжин, 2002. -  С. 96 -  98.
60. Битов А. Г. Плтое измерение: На границе времени и простран- 

ства. -  М.: Независимая газета. 2002. -  543 с. -  (Серия Зссеистика).
61. Блинова И. Ю. Пространственное изображение человсческой пси- 

хики в творчестве Н. В. Гоголя / /  Художественньіє искания русских и 
зярубежньїх писателей: вопросьі позтики. Межвузовский сборник науч- 
ньіх статей. М., 2002. -  С. 69 -  77.



62. Бондарева Е. Е. Стихия барокко в необарокковой интерпретации 
(«Мертвьіе души» Н. Гоголя в булгаковском прочтении) / /  Література 
та культура Полісся. -  Вьш. 16. -  Ніжин, 2002. -  С. 116 -  124.

63. Бондарь Н. А. Проетранственншй компонент в повести Н. В. Го
голя «Страшная месть» / /  Література та культура Полісся. -  Вьш. 16. -  
Ніжин, 2002. -  С. 72 -  76.

64. Бочаров С. «Красавица мира»: Женская красота у Гоголя / /  Те
атр. -  М., 2002. -  № 4. -  С. 24 -  ЗО.

65. Булгаков Н., священник. Гоголь про нас / /  Руеекий Дом. -  М., 
2002. -  № 3. -  С. 40 -  41.

66. Буюнова К. Гоголь и Дайте: к вопросу о трехнас^ной форме «Бо- 
жественной комедии» и «Мертвих душ» / /  Література та культура 
Полісся. -  Вьш. 16. -  Ніжин, 2002. -  С. 148 -  152.

67. Бьїков Д. Гоголевский проезд: Магистральяьій руеекий путь / /  
Огонек. -  М., 2002. -  Апрель. -  № 8. -  С. 34 -  37: ил.

68. В Петербурга мн сойдемся снова. К 150-летию со дня смерти Н, 
В. Гоголя / /  Музикальная жизнь. -  М., 2002. -  № 2. -  С. 36 -  40.

69. Вайскопф М. Я. Сюжет Гоголя: Морфология. Идеология. Кон
текст. -  2-е изд., исгір. и расшир. -  М.: Российский гос. гуманитарньш 
ун-т, 2002. -6 8 6  с.

70. Васильєв К. К. Творчество Гоголя в литературной критике Юрия- 
Георгия Липьі / /  Література та культура Полісся. -  Вьш. 16. -  Ніжин, 
2002. -  С. 179 -  181.

71. Вдовьїкин Г. П. Путешествия Н. В. Гоголя / /  Вопросьі гумани- 
тарньїх наук, -  М., 2002. -  № 1. -  С. 13 -  16.

[С. 15: Рис. Путешествия Н. В. Гоголя.]
72. Вєргаинский А. Шабаш хаоса. Фрейд и Юнг вишли из подклад- 

ки гоголевской шинели / /  Алфавит. -  М., 2002. -  № 31. -  С. 29.
[О повести «Вий».]
73. Вестник иностранной литературьі, 1895 — 1900 / /  Иностранная 

литература. — М., 2002. -  № 12. -  С. 276 — 310.
[О чем писали в журнале «Вестник иностранной литературьі»: По

становка пьесьі Н. В. Гоголя «Ревизор» в Париже.]
74. Видия Т. Е. «Портрет» Н. В. Гоголя в контексте традидий евро- 

пейского романа / /  Обт>единенньш научньїи журнал — Іпіег^гаіей всі. і-
-  М., 2002. -  № 21. -  С. 45 -  48.

75. Видия Т. Е. «Портрет» Н. В. Гоголя в контексте традиций евро- 
нейского готичеекого романа / /  Актуальньїе проблеми современной на
уки. -  М., 2002. -  № 4. -  С. 135 -  138.

76. Виноградов В. П. Почему горят рукописи /У Московский жур
нал. -  М., 2002. -  № 1. ~ С. 1 6 - 1 7 .

77. Виноградов И. А .  Узи небесного братства /7 Домашний лицей.
-  М., 2002. -  № 1. -  С. 13 -  28.

78. Виноградов И. А. Москве должен бить музей Гоголя / /  Библио 
течная газета. -  М., 2002. -  >1» 6. С. 6.

79. Виноградов И. В Москве должен бить Музей Н. В. Гоголя / /  
Отечество- -  М., 2002. — Вьш. 4.  -  С. 51 -  52.



80. Виноградов И. А. Повесть Н. В. Гоголя «Шинель»: к йстории
замила и его интерпретации / /  Гоголеведческие студии. -  Вьш. 9 . -  
Ніжин, 2002. -  С. 35 53.

81. Виноградов И. А. Неизвестньїе автографи двух статей Н. В. Го
голя / /  Мир библиографии. -  М., 2002. -  № 5. -  С-. 20 -  27.

[Автографи статей «Несколько слов о нашей Церкви и духовенстве» 
и «О том же» в архиве синодальной канцелярии. К истории к прохож- 
дению через цензуру книги «Вьібранньїе места из перепяски с друзья- 
ми» , ]

82. Виролайнен М. Ранний Гоголь: катастрофизм сознания / /  Те
атр. -  М., 2002. -  № 4. -  С. 31 -  33.

83. Вишневская И. «Чему смеетесь? Над собой смеетееь!» / /  Век. -  
М., 2 0 0 2 .-№  9 (476).-С . 9.

84. Войнова Н. М. Место повести «Рим» в творчестве Н. В, Гоголя / /  
Література та культура Полісся. -  Вьщ. 16. -  Ніжин, 2002. -  С. 124 -  129.

85. Вокип М. Р. Мотив богатьірства в «Славенских вечерах» В. Т. 
Нарежного и в «Тарасе Бульбе» Н. В. Гоголя / /  Забьітьіе и второстепен- 
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Вестник Московского ун-та. Сер. 7. Философия. -  М., 2002 -  № 2 -  С 47- 
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107. Воропаев В. Библиография произведений Н. В. Гоголя и лите- 
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131. Воропаев В. А . «На зеркало неча пенять...» (Смьісл зпиграфа и 
«немой сцени» в комедии Н. В. Гоголя «Ревизор») / /  Русская речь. -  
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назад не стало автора «Мертвих душ» / /  Парламентская газета. -  М., 
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[ІТубл. авторизовянная копил письма свт. Игнатия.]
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Гоголя) / /  Духовнне начала русского искусства и образования. -  Вел. 
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204. Кузнецова-Чапчахова Г. «Дело моє -  душа и прочное дело жиз- 
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Икона в жизни и творчестве Н. В. Гоголя. «Тарас Бульба», «Страш
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211. Лившиц Е. И. Гоголь, Де Квинеи и ЖюльЖанен / /  Література 
та культура Полісся. -  Вьіп. 16. Ніжин, 2002. -  С. 153 -  161.
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214. Лойфман И. Я. Урок милосердия: (К 160-летию «Шинели» Н. 
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216. Малкина В. Я. Позтика исторического романа: Пробл. Инвари- 
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217. Манн Ю. ГІишу и е ж н г а ю .  В с е  должно возникнуть заново из 

пепла -  как птица феникс / /  Независимая газета. -  М., 2002 -  16 мар
те. -  С. 12.

2x8. Манн Ю. Рукописи горят: 150 лет назад Гоголь ежег второй 
том «Мертвих душ» /Беседу вел А. Щуплов /7 Росеийекая газета. -  М., 
2002. -  21 февраля. -  С. 8.

219. Манн Ю. [Ответьі на анкету] / /  Гоголеведчєские сгудии. -  Вьш. 9. 
-  Ніжин, 2002. - С. 192 -  193.

2 2 0 .  Манн Ю. Заметки о «неевклидовой геометрии» Гоголя, или 
«Сильньїе кризисн, чувствуемне целою массою» / /  Вонросьі лит. -  М.. 
2002. -  Июль-Август. -  С. 170 -  200.

2 2 1 .  Манн Ю. «Гоголь становится модним писателем» / /  Известия.
~ М., 2002. -  31 октября. -  .№ 199.

[Беседу вела Юлия Рахяева.]
223. Манн Ю. Мотив и жанр (к своеобразию повести Гоголя «Тарас 

Бульба») /'/ Русская ііовестт, как форма кремени. -  Томск, 2002.
224. Манн Ю. ІІроизведенне, не похожее на друтие і 2 Театр -  М 

2002. -  № 4. -  С. 21 -  24.
[«ЇЇочи на виллє».]

і ;



225. Манько Л. В. «Мертвнє души» Н. В. Гоголя в IX классє нацио- 
яальной школьї / /  Русская словесность. -  М., 2002. -  № 2. -  С. 56 -  64.

226. Марцина И. Ю. Своеобразие комического у Теуво Паккала («Бик 
еоветника коммерции» (1901) и «Ревизор» Н. В. Гоголя) / /  Вестник Мос- 
ковского ун-та. Серия 9. Филология. -  М., 2002. -  № 1. -  С. 106 -  118.

227. Матвеев В. И. Античньїе образьі а произведениях Н. В. Гоголя /  
/ Русская речь. -  М., 2002. -  № 2. -  С. З -  9.

[Функдии античних имен в прозе Гоголя.]
228. Медведев Ю. Гоголь: наваждение греха / /  Автограф. -  М., 2002.

- Февраль. -  № 22. -  С. 8.
229. Меленберг А. Гоголь Николай Васильевич / /  Католическая 

анциклопедия. -  Т. 1. -  М.: Изд-во Францискандев, 2002. -  Стлб. 1340 -  
1341.

230. Мельник В. И. И. А. Гончаров: духовньїе и литературнне исто- 
ки: Монография. -  М.: МГУП, 2002. -  284 с.

[Гоголь и Гончаров: С. 254, 267 -  272.]
231. Мильдон В. И. Вершини русской драми. -  М.: Изд-во МГУ, 

2002. -  256 с. -  (Классика жанра).
«Русский анекдот» («Ревизор» Н. В. Гоголя): С. 111 -  136.
232. Михед П. В. Возвращаясь к Гоголю и «русско-украинскому воп- 

росу» / /  Вопросн русской литературьі. Межвузовский научньїй сбор 
ник. -  Вид. 8. (65). -  Симферополь, 2002. -  С. 105 -  126.

[По поводу статьи: Воропаев В. А. Гоголь и «русско-украинский воп- 
рос» / /  Московский журнал. -  М., 2002. -  № 1. -  С. 12 -  15.]

233. Михед П. В. Крізь призму бароко. -  Киев: Ніка-Центр, 2002. -  
328 с (на рус. и укр. яз.).

Об истоках художественного мира Н. В. Гоголя (Н. В. Гоголь и В. Т, 
Нарежньга): С. 51 -  59.

Развитие критического реализма в творчестве Гоголя: С. 6 0 - 73.
Гоголь на путях к новой зстетике слова: С. 121 -  133.
«Из лона екорби к утешению...» (Сильвио Пеллико в творческой судь- 

6е Н. В. Гоголя): С. 134 -  142.
Способи сакрализации художественного слова в «Вьібранньїх местах 

из переписки с друзьями» Н. В. Гоголя (Заметки к новой астетикс писа- 
теля): С. 161 -  175.

О загадко «Проіцальной повести» Н. В. Гоголя: С. 227 -  238.
Две всхи пророческого слова в русской литературе: Гоголь и Досто- 

екский: С. 239 -  254.
Творчество Гоголя в свете украинской русистики: о некоторнх про

блемах изучения: С. 293 -  306.
н . В. Гоголь в Гимназии внісших наук к п .  Безбородко ( П р о б л е м и  

изучения): С. 323 331.
234. Мостовская її. Н., Ксн Кан ЬІн. Гворчество Гоголя и остетпка 

абсурда (некоторне наблюдсния) /./ Время и текст. Историко-литсра- 
турньгй сборник. -  СПб.. 2002. -  С, 155 -  161.



235. Музалевский М. Е. К вопросу о цикличности пространства-вре- 
мени в ноаме Н. В. Гоголя «Мертвьіе души» / /  Литературоведение и 
журналистика. -  Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 2002.

236. Мусий В. Б. Мотив двойничества в «Вечерях на хуторе близ 
Диканьки» и «Онуфриусе» Теофиля Готье / /  Література та культура 
Полісся. -  Вьш. 16. -  Ніжин, 2002. -  С. 165 -  171.

237. «Не с вами он...»: (К 1.50-летию со дня смерти Н. В. Гоголя) / 
Вступ, статья, коммеят., подготевка текста Г. Ю. Борисовой / /  Отеч. арх.
-  М., 2002. -  № 5. -  С. 64 -  78.

238. Немзер А. Памятньге датн. -  М.: Время, 2002. -  512 с.: ил.
Не дает ответа!: С. 154 -  161.
239. Никишаева В. П. Птица-тройка и Павел Иванович Чичиков: 

(Люди и животньїе в подме Н. В. Гоголя «Мертвьіе души») / /  Проблеми 
интернретации в лингвистике и литературоведении. -  Новосибирск, 2002.
-  Т. 1. -  С. 227 -  232.

240. Николай Гоголь -  в России и Украине / /  Роман-журнал XXI 
век. -  М,, 2002. -  № 4. -  С. 4.

[По поводу презентації в Києве в Фонде культури Украиньї 17 ап- 
реля 2002 года тома сочинений Гоголя с предисловием президента Ук
раиньї Л. Д. Кучми и посла России в Украине В. С. Черномьірдина. 
Издание осуществлено изд-вом «Московский писатель» при участии 
Союза писателей России и Фонда культури Украиньї.]

241. Ііечипоренко Ю. Космогония Гоголя / /  Литература. -  М., 2002, -  
№ 1. С. 2 - 3.

242. Новий Век. -  М., 2002. - № 2 (22). -  20 с.
[ІІосвяіцается 1.50-летию со дня смерти Н. В. Гоголя.]
Анастасий (Грибановский), митрополит. Мисли о Гоголе: С. 2. 
Восторгов Иоанн, евященномученик, протоиерей. Честннй служитель

слова. Речь на панихиде по Н. В. Гоголю при откритии ему памятника в 
Тифлисе (1903): С. 3. [Отрнвок.]

Вороиаев В. Последнее пристанище: С. З -  5.
Виноградов И. Узьі небесного братства: С. 6 -  7.
Споров Б. Дело, взятое из души: С. 8 -  9.
Виноградов И. Спасен я бьіл Государем. Неизвестное письмо Н. В. 

Гоголя к Императору Николаю Павловичу: С. 10 -  11.
Ворогіаев В. Лестница, возродящая на небо: С. 12 -  14.
Перєиесение прала Н. В. Гоголя /  Лубл. Л. Ястржембского: С. 15 -  16. 
Споров Б. Новий Гоголь: С. 17.
[Рец. на кн.: Гоголь Я, В. Духовная проза /Сост., вступ, статья и 

коммент. И. А..Виноградова, В, А. Воропаева. -  М.: Отчий дом, 2001.] 
Воропасв В. Песнь благодареиия Богу: С. 18.
[Рец. на кн.: Неизданньїй Гоголь. Издание подгоговил И. А. Виног

радов. - М.: Наследие, 2001.]
Споров Б. Ближе к родине небесной: С. 19 -  20.
[Рец. на кн.: Переписна Н. В. Гоголя с Н. Н, Шерометевой / Издание 

подготовили И. А. Виноградов, В. А. Воропаев. -  М.: Наследие, 2001.]



[Откл, на кн.: Виноградов И. А. Гоголь -  художник и мислитель: 
Хриетианмкие основи миросозєрцания. -  М.: Наследие, 2000]: С. 20.

243. Овечкин С. Романтическая риторика и гоголевский стиль / /  
Гоголь как явление мировой литературьі. Международная научная кон- 
ференция. Материальї докладов. -  М., 2002. -  С. (В печати)

244. Одной «страшной тайной» станет меньше. Найдено письмо, про- 
дивающее свет на смерть Гоголя / /  Известия. -  М., 2002. -  29 анреля. -  
№ 75. -  С. 8.

[Беседа обозревателя газети Ю. Рахаевой с Ю. Майном. Отрьівок из 
письма Николая Рамазанова Нестору Кукольнику.]

245. Осадчая Л. А. Повесть «Невский проспект» как введение к «Пе- 
тербургеким повестям» Н. В. Гоголя / /  Молодая филология: Сборник 
научньїх трудов. -  Вьіп. 4. -  Ч. 1. -  Новоеибирск, 2002. С. 3 3 -4 1 .

246. ЇТадерина Е. Мотив книги и чтения в творческом сознаяии Н. 
В. Гоголя / /  Театр. -  М., 2002. -  № 4. -  С. 17 -  21.

247. Патеев Р. Хлестаков заговорил на суахили и... покорил Занзи- 
бар / /  Азия и Африка сєгодня. -  2002. -  № 7. -  С. 75 -  76: ил.

[Российский культурний центр в Танзаиияи провел презентацию 
суахилийекого издания «Ревизор». Постановка пьеси на сцене Российс- 
кого культурного центра в Дар-зс-Саламе.]

248. Петренко А. Ф. Сюжети и герой булгаковской прози 1920-х 
годов: уроки Гоголя / /  Вестник Пятигоргоекого лингв. ун-та. -  Пяти- 
горгоск, 2002. -  № 4. -  С. 35 -  39.

249. Петров А. В. К вопросу о смьіслообразующей тенденции жанра 
«Повести о напитане Копейкине» ,// Русская повесть как форма време- 
ни: Сборник статей. -  Томск, 2002.

250. Пионтковская И. II. Функция метафори в позтической струк- 
туре «Вечеров на хуторе близ Диканьки» Н. В. Гоголя / /  Література та 
культура Полісся. -  Внп. 16. -  Ніжин, 2002. -  С. ЗО -  35.

251. Православная традиция в художественном творчестве и обще- 
ственной мисли (XIX -  XX вв.). Вьш. 1. Русская литература и религиоз- 
ная живопись (XIX век). Хрестоматия /Сост. Г. Н. Мелехова. -  М., 2002.
-  272 с.

Николай Васильевич Гоголь: С. 121 -  172.
252. Прозоров В. В. Хлестаков и Пушкин в сюжете комедии Н. В. 

Гоголя «Ревизор» / /  Филология: Межвузовский сборник научньїх тру
дов. -  Вьш. 5: Пушкинский. -  Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 2002.
- С. 149 -  153.

253. Прокопенко В. Тарас Бульба местного разлива / /  Моековекий 
комсомолец. -  М., 2002. -  18 -  25 июля. — С. 28.

[О переводе повести «Тарас Бульба» на украинский язик.]
254. Простаков В. Гоголь в Риме / /  Иаііса! ~ М., 2002, -  Февраль. -  

№ 2 (26). -  С. 10.
255. Пятакова Г. Традиции М. Д. Чулкова в творчестве Н. В. Гоголя / /  

Література та культура Полісся. -  Вьш. 16. -  Ніжин, 2002. - С. 143 -  148.
256. Радецкая М. М. Диалог культур в идиллии ВГ. В. Гоголя «Ганц 

Ктохельгартен» /7 Література та культура Полісся. - Вьш. 16. -  Ніжин, 
2002. -  С. З -  8.



257. Рапацкая Л. А. Русская художееткенная культура: Учебное по- 
собие для студентов вьісших учебньїз заведений. -  М.: Гуманитарньїй 
изд, центр Владос, 2002. -  608 с.

[Н. В. Гоголь: С. 342 -  345.)
258. Раскольников Ф. А. Статьи о русской литературе. -  М.: Вагри-

уе, 2002. 351 е.
259. «Ревизор» в театре имени Вс. Мейерхольда: Сборник статей / 

РАН. Ин-т истории иекусств. -  СПб.: Академия, 2002. -  151 с.: ил. -  
(Современньїй театр; Вьга. 4).

260. Ремизов А. М. Собр. соч. Т. 7. Ахру /Подгот. Текста, статья, 
коммент. Е. Р. Обатниной. -  М., 2002

[О І’оголе: С. 564 -  567.]
261. Ронен И. Идеи Тьшянова и замьісел книги Зйзенштейна о Пуш- 

кике и Гоголе / /  Звезда. - СПб., 2002. -  № 12. -  С. 194 -  197.
[«Ревизор» как пародия на «Бориса Годунова» Пушкина.]
262. Российский гуманитарньзй анциклопедический словарь- В З 

т. -  Т. 1.: А -  Ж. -  М. -  СПб., 2002. -  688 с.: ил.
Гоголь Н. В.: С. 466 -  467.
263. Румянцев А. «Душевная правда» Николая Гоголя / /  Сибирь. -  

Иркутск, 2002. -  № 2. -  С. 173 -  193.
264. Самойленко Г. В. Нежинская Гоголиана на современном зтагге /  

/  Література та культура Полісся. -  Вьш. 16. - Ніжин, 2002. -  С 182 -  
186.

265. Самойленко Г. В. Нежин -  город юности Гоголя. -  Нежин- НГПУ
2002. -  262 с. ‘

266. Сапченко Л. Сумасшедший дом в произведениях русской ли- 
тератури: (От Карамзина -  к Чехову) / /  Вопроеьі лит. -  М., 2002. -  Вьщ 
6. -  С. 342 -  353.

267. Сахаров В. И. Русская проза XVIII -  XIX веков. Проблеми исто
рии и иозтики. Очерки. -  М.: ИМЛИ РАН, 2002. -  216 с.

Проза Гоголя и романтическая традиция: С. 62 -  82.
«...ГІредвижу большой талант» (В. Ф. Одоевский и Гоголь): С. 83 -  97.
Суровий наследник (Гоголь и Лев Толстой): С. 98 -  107.
268. Сахаров В. Пророки романтизма (Гоголь и Шатобриан) / /  Гого- 

леведческие етудии. -  Вьш. 9. -  Ніжин, 2002. -  С. 97 -  102.
269. Сахаров В. Лотемкин и запорожців у Гоголя. Материальї к мото

ри чесному комментарию / /  Лит. Роесия. -  М., 2002. -  29 ноября -  № 
48. -  С. 10.

270. Свиридов Г. В. Музика как судьба /Сост., авт. предисл. и ком
мент. А. С. Белонемко. -  М.: Молодая гвардия, 2002. -- 798 [2] е.: ил. -  
(Б-ка мемуаров. Близкое гтрошлое; Вьщ. 2).

271. Сегень А. Гоголь / /  Российский писатель. -  М., 2002 -  Март -  
№ 6 (33). -  С. 4.

[Вьіступление на могиле писателя 4 марта 2002 пща.)
272. Сегень А. На могиле Гоголя / /  Роман-жчрнал XXI век -  М 

2002. -  № 4. -  С. 24.



273. Седов Н. К. «Женитьба Н. В. Гоголя и раннєє творчество Ф. М. 
Достоевского / /  Автор. Текст. Аудитория: Межвузовский Сборник на- 
у ч в ь і х  трудов. -  Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 2002. -  С. 18 -  22.

274. Сдобнов В. В. Русская литєратурная демонология: Зтапьі раз- 
цятия и творческого осмислення. Монография. -  Тверь: Тверской гос. 
ун-т, 2002. -  316 с.

[О Гоголе: С. 290 -  297.]
275. Сивкова А. В. Основньїе лексические парадигми в повести Н. В. 

Гоголя «Ночь перед Рождеством» и новєлле 9. Т. А. Гофмана «Приклю- 
чение в ночь под Новий год» / /  Балтийские исследования. -  Вьпі. 1. -  
Калининград, 2002. -  С. 53 -  60.

276. Сидоров И. С. Радугин и Хлестаков: (Об одном из возможннх 
источников «Ревизора») / /  РЬіІоІо^іса — Мозсоиц Боїкіоп,2001 /2002. — 
Т. 7. -  № 17/18. -  С. 167 -  172.

[Анонимная заметка «Хвастун в дальней губернии» из «Литера- 
турньїх прибавлений к Русскому Инвалиду» (октябрь 1834 г.) как воз- 
МОЖНЬїЙ источник комедии.]

277. Сидоренко В. А. Художественное время з повести Н. В. Гоголя 
«Шинель» / /  Література та культура Полісся. -  Вьш. 16. -  Ніжин, 2002. 
- С. 89 - 92.

278. Симонова И. А. Федор Чижов. -  М., 2002.
279. Смирнов А. С. Принципи анализа иронического дискурси ро- 

мантической зпохи / /  Современньїє методи анализа художествеииого 
произведєния. -  Смоленск, 2002. -  С. 71 -  80.

[Романтическая ирония в повести «Йван Федорович Шпонька и его 
■гстушка*.]

280. Сокол Е, М. В. Г. Белинский в творческих судьбах Н. В. Гоголя и 
Ф. М. Достоевского 1840-х годов (к проблеме методики трактовки зальцб- 
руннского письма Белинскоі'о Гоголю) / /  Исследовательская деятсльность 
педагога как фактор повьішении ирофессионального мастерства. Материа- 
лн І методологической городской конференции педагогов г. Ханти-Ман- 
сийска. -  Хантн-Маясийск: ГУИПП «Полиграфист», 2002. -  С. 47 -  54.

281. Солдлтенко Т. Н. В. Гоголь и А. О. Смирнова-Россет / / Література
та культура Полісся. — Вьш. 16. -  Ніжин, 2002. — С. 18 25.
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коммент. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. -  М.: Изд-во Отчий дом, 
2001. -  568 с.]

323. Якубина ТО. В. Православний календарь в жизни Гоголя-гим- 
пазиста / /  Література та культура Полісся. -  Вьш. 16. -  Ніжин, 2002. -  
С. 3 - 8 .

324. Яркова А. В. Очерки Б. К. Зайцева о Н. В. Гоголе в контексте 
литературной критики XX века / /  Пушкинские чтения... -  СПб., 2002. 
-  С. 213 -  218.



--------------- = = =  ЗМІСТ ПОПЕРЕДНІХ ВИПУСКІВ —-----1....— -
«ГОГОЛЕЗІІАВЧИХ СТУДІЙ»

Гоголезнавчі студії: Статті і дослідження. Випуск перший.
Гоголсведческие студии. Випуск первьій. — Ніжин, 1996. - 63 с.

Статті, дослідження
Дмитро Наливайко (Київ). Первинні образи в творчості Гоголя
Вадим Скуратівський (Київ). Гоголь у становленні нової української 

літератури
Нинелт> Арват  (Нежин). Художественно-изобразительная роль рит- 

ма в повести Н. В. Гоголя «Тарас Бульба»
Владимир Воропаее (Москва). «Горьким словом моим посмеюся» (о 

духовном смисле комедии Н.В. Гоголя «Ревизор»)
Олександр Ковальчук (Ніжин). Любов - порятунок від страху (стра

тегія пошуку шляхів порятунку суспільства у «Вибраних місцях...» М. 
Гоголя)

Павел Михед (Нежин). Гогол ь на путях к новой зстетике слова
Юрий Хоменко (Нежин). І оголь и Твардовский (н.ч опьіта интерпре- 

тации)
Павел Михед (Нежин). «Из лона скорби к утешению...» (Сильвио 

ГІеллико в творческой судьбе Н.В. Гоголя)

Гоголезнавчі студії: Статті і дослідження. Випуск другий. Гоголсвед
ческие студии. Випуск второй. — Ніжин, 1997. - 138 с.

Статті, дослідження
Владимир Воропаев (Москва). От чого умер Гоголь?
Олександр Ковальчук (Ніжин). «Авторська сповідь» М. Гоголя 

(своєрідність бачення світу «українською людиною»)
Юрій Барабані (Москва), Бінарна опозиція «батьківщина —чужина» 

в Гоголя і Шевченка
Марина Новикова (Симферополь). Ирина Шама (Запорожье). Симво- 

лика поздпего Гоголя
Игорь Виноградов (Москва). «Тарас Бульба» и отяошение Н.В. Гого

ля к католицизму (к изучению вол роса)
Семен Абрамокич (Черновцьі). Заметки об изучении писательск.ой

позиции позднего Гоголя
Павел Михед (Нежин). Способи сакрализации художественного сло

ва в «Вьібранньїх мостах из псреписки с друзьями» Н.В. Гоголя (заметки 
к новой зстетике писателя)

Вадим Скуратовгкий (Киев). Ба пороте как бьі двойного бмтия (из 
наблюдений над мирами Гоголя)

Владимир Звиняиковский (Кисв). К проблемі? художественного мето
да Гоголя



Р е ц е н з ії
Н.М.Жаркевич, Ю.В. Якубипа (Нежин). Старий новьій Гоголь. Рец. 

на кн.: Воропаев В. Духом схимник сокрушенньтй... Жизнь и творчество 
Н.В. Гоголя в свете православна. - М., 1994. - 159 с.

О. Ковальчук (Ніжин). Українська русистика - крок у гоголезнавчому 
напрямку. Рец. на кн.: Стромещький О. Гоголь. -  Львів, 1994.

Г. Киричок (Нежин). Адекватность - точность или множественность 
прочтения? Рец. на кн.: Есаулов И. Спектр адекватности в истолковании 
литературного произведения «Мирогород» Н.В,Гоголя. - М., 1995. -101 с.

Бібліографія
Бібліографія літератури про Гоголя, що вийшла в Україні 1995-1996 

рр. Уклала Лариса Гранатович
Библиография произведений Н.В.Гоголя и литературьі о нем на рус- 

ском язьіке (1995-1996). Составил Владимир Воропаев.

Гоголезнавчі студії. Випуск третій. Гоголеведческие студии. Випуск 
третий. Гоголь: бібліографічні посібники і джерела. Анотований покаж
чик /  Упоряд. Гранатович Л.В., Михальський Є.М., Михед П.В. - Ніжин, 
1998. - 80с.

Павло Михед. З історії гоголівської бібліографії.

Гоголезнавчі студії. Випуск четвертий. Гоголеведческие студии. Вьі 
пуск четвертий. — Ніжин, 1999. 213 с.

Статті, дослідження
Владимир Воропаев (Москва). ІІоздігай Гоголь (1842-1852). новьіе ас

пекти изучения
Владимир Деиисов (Санкт-Петербург)- Метафора Храма в художе- 

ственной прозе Н.В. Гоголя
Юрій Барабаш (Москва). «Страшна помста»: релігійно-етичний вимір 

(фрагменти)
Семен Абрамович (Черновцьг). «Такой нехороший народ, что ему иадо 

на самую голову наплевать» ? (Польский и еврейский мир в « Тарасе Будь 
бе>>)

Владислав Кривонос (Блец). «Петербургские повести» Н. В. Гоголя и 
евангельекая тоника

їїгорь Виноградов (Москва) Гоголь и Ьелинский: к проблеме полемики
О л е к с а н д р  Ковальчук (Нежин). Гоголь «русскийХристос» ? (Текст 

поеми «Мертві душі» як засіб самоідентифікаціі автора)



Сергей Шульц(Ростов-на Дону). Гоголь: от драматургии к «Размьші- 
лению о Божественной литургии» (аспект иеторической поатики)

Людмила Оеталеико, Павел Михед (Нежин) Две вехи пророческого 
слова в русской литературе: Гоголь и Достоевский

Елена Анненкова (Санкт-Петербург). Две книги переходного десяти- 
летия («Сумерки» Е.А. Баратьгнского и «Вьібранньїе места из переписки 
с друзьями» Н.В. Гоголя)

Д ебю т
Владислав Томачинский (Москва). К вопросу о своеобразии стиля 

«Вьібраннмх мест из переписки с друзьями» Н.В,Гоголя

Огляди , рецензії
Григорий Киричок (Нежин). О почне и судьбе Гоголя. Рец. на кн.: 

Барабаш Ю.Я. Поява и судьба. Гоголь и украинская литература: у исто- 
ков. - М.. 1995.

Тетяна Михед (Ніжин). Дволикий страдник: Микола - Николай Го
голь. Рец. накн.: Сеог£е Виску]. ТЬе Ап^шбЬоШукоІа НоЬоІа.к.а. Шкоіаі 
Оо§оІ. -Тогопіо. - 1998, 117 р.

Б ібліограф ія
Бібліографія літератури про Гоголя, що вийшла в Україні 1997 року. 

Підгот. Лариса І'ранатович (Ніжин)
Библиография произведений Н.В.Гоголя и литературн о нем, вншед- 

шая в Р оссии в 1997 году. Сост. Владимир воропаев (Москва)

Гоголезнавчі студії. Випуск п’ятий. Гоголеведческие етудии. Випуск 
п я твій. - Ніжин, 2000. - 2-13 с.

С т ат т і і дослідж ення
Павло Михед (Ніжин). Основні напрямки вивчення творчості Гоголя: 

підсумки і перспективи
Олександр Ковальчук (Ніжин). Страх як проблема українського бут

тя (гоголівська проекція)
Владимир Денисов (Санкт-1 Іетербург). И зображений Козачества в ран- 

нем творчестве Н.В. Гоголя и сю «Взгляд на составление Малороссии» (о 
замьісле позтичоской истории народа)

Юрій .Барабані (Москва). «Страшна помста»: релігійно-етичний ас
пект - II («Тарас Бульба»)

Надія Поліщук (Львів). «Страшна помста» М.Гоголя: спроба відчи
таний міфологічного тексту

Семен Абрамовнч (Чернівці). Макабристи ка в повісті Гоголя «Страш
на помста»

Игорь Виноградов (Москва). ІГовесть Н.В. Гоголя «Вий»: К истории 
замисли и его иптерпретации



ІІинель Арват (Нежин). О троичности в повести Н.В.Гоголя «Вий» 
Сергей Шульц (Ростов-на-Дону). Миф с художнике в контексте нарра- 

тивной двуплановости повести «Вий»
Владислав Кривоное (Едец). Собачья тема в «Тарасе Бульбе» Гоголя 
Андрей Фаустов (Воронеж). Заколдованное место у Гоголя и Пушки- 

на (несколько замечаний)
Валентина Мацапура (Полтава). Синтез язнческих и христианских 

мотивов в «Вечерах на хуторе близ Диканьки» Гоголя
Владимир Воропаев (Москва). «Нет другой двери...» Евангелие в 

жизни Гоголя
Юрій Луцький (Торонто). На хуторі біля Диканьки 

Д ебю т
Катерина Ісаєнко (Ніжин). Уваги до дискусії ЇІ.Куліша і М,Макси

мовича про українські повісті Гоголя

О гляд и , р е ц е н з ії
Григорий Киричок (Нежин). Гоголь сквозь религиозно-мистическую 

призму. Рец. на кн.: Гончаров С. А. Творчество Гоголя в религиозно-мис- 
тическом контексте: Монография. - СІІб.: Изд-во Р1ГП? им. А.И. 1 ерцена, 
1997. - 340 с.

Людмила Оетаиенко (Нежип) Иеследование мотивики Гоголя, или 
Околдовскойсилеего «заколдованньїх мест». Рец. на кн.: КривоноеВЛП. 
Мотиви художественной прози Гоголя. - СПб.: Изд-воРГІІУ им. А.И.Гер- 
цена, 1999. - 25І с.

Б ібліограф ія
Бібліографія творів Миколи Гоголя і література про нього, що вийшла 

в Україні 1998 року. Підгот. Лариса Гракатович (Ніжин)
Библиография произведений Н.В.Гоголя и литературьі о нем на рус- 

ском язьіке (1998). Сост. Владимир Воропаев (Москва)
Библиография произведений Н.В.Гоголя и литературьі о нем на рус- 

ском язьіке: дополнение (1995-1997). Сост. Владимир Воропаев (Москва).

Гоголезнавчі студії. Випуск шостий. Гоголеведческие студии. Вьіпуск 
шестой. - Ніжин, 2000. - 60 с.

Павло Михед. Сучасна ніжинська гоголіана

Б ібліограф ія
Бібліографія праць ніжинських вчених про Гоголя (1 9 і9 -  1999). 

Уклад. Лариса Гранатовий.



Гоголезнавчі студії. Випуск сьомий. Гоголеведческие студии. Випуск 
седьмой. - Ніжин, 2001. -  183 с.

С т ат т і,  досл ідж ення
Павел Михед (Нежин). Творчество Гоголя в свете украинской русис

тики: о некоторьіх проблемах иаучения
Юрій Барабані (Москва). Європейське малярство чи візантійський іко

нопис? (До питання про Гоголеву концепцію християнського мистецтва)
Юлия Якубина (Нежин). К истокам страха у Гоголя (нежинский пери- 

од)
Олександр Ковальчук (Ніжин). Страх як проблема українського бут 

тя (гоголівська проекція)
Владислав Кривонос (Самара). Зкзиетенциальньїе аспектні в «Риме» 

Гоголя
Сергей ПІульц(Ростов). «Записки сумасшедшего» Гоголя и «Записки 

сумасшедшего» Л. Толстого: топика и нарратив
Р еіег  Бам'сгак (Мельбурн) ТЬе Развіопв о! Сіпсіїікоу; СІо^оГз 

8оіегіо1о§іса1 ЗсЬепіе
Игорь Виноградов (Москва). Исторические воззрения Гоголя и замьі- 

сел ігоамьі «Мертвьіе души»
Николай Хомук (Томск). Архитектоника лабиринта в пооме Н. В. Го

голя «Мертвьіе души»
Владимир Деиисов (Санкт-Петербург). Изображение Козачества в ран - 

нем творчестве Н.В.Гоголя (идея «исторического романа»)
Семен Абрамович (Чернівці). Предметний світ у Гоголя
Мария Янушкевич (Томск). Авторская нозиціш предсмертного слова 

в « Вшбранннх местах изперепискисдрузьями* Гоголя и «нравственньїх 
письмах кЛуцилию» Сенекикак основа своеобразия «предельного» жан
ре.

Ю віле ї
Владимир Воропаев (Москва). Жизнь с Гоголем (К 120-ле-тию со дня 

рождения Ворися Зайцева)

Н аш і п у б л ік а ц і ї
Тень великого Гоголя. Воспоминания фельдшера Зайцева

О гляд и ,  р ец е нз і ї
ї ригорій Киричок ( Н і ж  и н ). Гоголь і художнє творення історії (сучасні 

інтерпретації). Рец. на кн.: Зарецкий В.А. Н ародіте исторические пре- 
дакия в творчестве Н.В. Гогола. История и биографии. Монография. - Ека- 
теринбург; Стерлитамак, 1999. - 463 с.; Сенько І.М. Історія у дзеркалі 
літератури. Ужгород, 2000. -100 с.

Федор Евсеев (Нежин). Об архетипах земли и пласти в творчестве 
П. В. Гоголя. Рец. па кн.: ИвяішцкийА.И. Гоголь. Морфология земли и



пласти. К вопросу о культурно-исторических основах подсознательного. - 
М.: РГУ, 2000. - 188 с.

Бібліографія
Список авторефератов диссертаций, посвященньїх творчеству Н.В.Го

голя (1945-2000). Подгот. Владимир Воропаев (Москва)
Бібліографія творів Миколи Гоголя і літератури про нього,що вийшла 

в Україні 1999 року. Підгот. Лариса Гранатович (Ніжин)
Библиография произведений Н.В. Гоголя и литературьі о ием на рус- 

ском язьіке (1999). Подгот. Владимир Воропаев (Москва)

Гоголезнавчі студії. Випуск восьмий. Летопись жизни и творчества 
Н.Гоголя. Нежинский период (1820-1828) / Сост. Жаркевич Н.М. - от со- 
ставителей, 1821,1823,1825,1827 гг., примечания; Кирилюк З.В. -1820 г; 
Якубииа Ю.В. - 1822,1824,1826,1828 гг., примечания, аннотированньш 
указатель имен. /  Вступ, ст. Михед П.В. - Нежин: НГПУ, 2002. - 232 с.

Ііавел Михед Н.В.Гоголь в Гимназии вьісших наук кн. Безбородько 
(проблеми изучения)

Гоголезнавчі студії. Випуск дев’ятий. Гоголеведческие студии. В и
пуск дсвятьій. - Ніжин, 2002. - 232 с.

С т ат т і,  досл ідж ення
Владимир Денисов (Санкт-Петербург). Изображение Козачества в рян- 

нем творчестве II.В.Гоголя (бунтовщик Тарас и другие)
Іван Сенько (Ужгород). Гоголівський ІПпонька у контексті історії

України
Владимир Кривонос (Самара). Сон Тараса в «Тарасе Бульбе» Гоголя
Игорь Виноградов (Москва).Тіовесть Н.В.Гоголя «Шинель»: к исто- 

рии замьісла и его интерпретации
Семен Абрамович (Черновцьі). Зротика в «Мертвьіх душах»
Елена Балдипа (Москва). Гоголь и Белинский: о литературно-зстети- 

ческом аспекте полемики
Ігор Мойсеїв (Київ). Гоголівські перемови (діалогіка роздвоєння та 

увзаемнення)
Сергей Шульд (Ростов). «Жепитьба» Гоголя и «Живой труп» Голстого 

в житийном контексте
Павло Михед (Ніжин). Про гоголівський ідіолект російської мови, 

або Як Олександр Македонський завоював Росію
Всеволод Сахаров (Москва). Пророки романтизма



Н аш і п уб л ік а ц ії. І з  іст ор ії гоголезнавст ва
Михаил Погодин. Кончина Гоголя
Владимир Воропаев. Некролог М.П.Погодина «Кончина Гоголя»
Віктор Петров. Петербурзькі повісті М.Гоголя
Світлана Матвіснко. Межі інтерпретації
Владимир Воропаев. Боровский и его «Гоголь»

О гляд и  і р е ц е н з ії
Олена Моціяка (Ніжин). «Ти смієшся, а я плачу». Рец. на кн.: Бара

бані Юрій. «Коли забуду тебе, Єрусалиме...» Гоголь і Шевченко. По
рівняльно-типологічні студії, - Харків: Акта, 2001. -373 с.

Сергей ІПульц (Ростов). Диалог символистов с Гоголем. Рец. на кн.: 
Сугай Л.А. Гоголь и символистьі. — М., 1999. 376 с.

ЮлияЯкубииа (Нежин). Поздний Гоголь: духовная проза. Рец. накн.: 
Н.В.Гоголь. Духовная проза /  Сост., вступ, ст., комментарии И.А.Виног
радова, В.А.Воронаева. - М.: Изд-во «Отчий дом», 2001. - 567 с.

І ригорий Кирнчок (Нежин). Гоголь: границьі литературьі - границьі 
религии. Рец. на кн.: Виноградов И. А. Гоголь - Художник и мислитель: 
християнскиє основи мировоззрения. - М.: Наследие, 2000. - 448 с.

Александр Чоботько (Нежин). Диалог христианских душ. Рец. на 
кн.: ПереписнаН.В.Гоголя и Н.Н.Шереметьевой /  Вступ, ст. И.А.Виног
радова, подг. текста, комментарииИ.А.Виноградова, В.А.Воропаева. - М., 
2001 .-255 с,

Владимир Воропаев (Москва). Песнь благодарения Богу. О нових тек
стах Гоголя. Рец. на кн.: Неизданньїй Гоголь, Изд. подгот. И.А. Виногра
дов. - М.: Наследие, 2001 .-660 с.

Анкет а  «Гоголезнавчих студій>>
Юрій Барабані (Москва), Юрий Мани (Москва)

Бібліографія
Виблиография гіронзведений Н.В.Гоголя и литературьі о нем на рус

ином язьіке (2000). І Іодгот. Владимир Воропаев (Москва).
Бібліографія творів Миколи Гоголя і літератури про його життя і 

творчість, що вийшла в Україні (2000). Підгот, Лариса Гранатович (Ніжин)

І оголезнавчі студії. Випуск десятий. Гоголеведчеекие студии. Вьіпуск 
десятий. Ковальчук О.і’. Гоголь: буття і страх. Ніжин, 2002. - 80 с. 

Страх як проблема українського буття.
Російське буття і страх.



«Авторська сповідь» М.Гоголя (своєрідність баченім світі' «українського 
людиною»).

Незаангажованість буттям - дорога в смерть (останні дні Гоголя).

Гоголезнавчі студії. Випуск одинадцятий. Гоголеведческие студии. 
Вьшуск одиннадцятьій. Луцький Ю. Страдництво Миколи Гоголя, знано
го також як Ніколай Гоголь. — ТС.: Знання України, 2002. - 113 с. (Пере
клад з англ. Тетяни Михед.)

Павло Михед. Остання книга Юрія Луцького (передмова)

Нові Гоголезнавчі студії. Випуск перший (дванадцятий). Новьіе Гого 
леведческие студии. Випуск первьій (двенадцатьш). Юрій Барабаш. Го
голь у літературній свідомості українського зарубіжжя (Нариси сприй
няття та інтерпретацій).- Сімферополь: Кримський Архів, 2004. -  128 с.



Наукове видання
/> ^

Нові Гоголезнавчі студії 
Випуск другий (тринадцятий)

Новьіе Гоголеведческие студии 
Випуск второй (тринадцятий)
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