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Ф.Т.Євсєев
Фольклор лівобережного Полісся у контексті східнослов’янсь
ких етнокультурних взаємин

Східнослов’янські етнографічні і фольклорні взаємини знаходились у 
колі наукових інтересів вчених майже о часу виникнення народознав
ства. На сьогодні визначилось декілька основних підходів у вивченні цих 
взаємин. Один з них нещодавно продемонстрував білоруський фолькло
рист К.П.Кабашніков у ґрунтовній праці ’’ Беларуска-рускія фальклорньїе 
сувязі” /Мн.,1988/, де в широкому теоретичному аспекті вивчаються дво
сторонні фольклорні взаємовпливи —  від доісторичної давнини до сучас
ності. Розглянувши значний за обсягом фольклорний матеріал, у тому 
числі поліський, автор оосередив основну увагу на висвітленні різноманіт
них типів /генетичному, контактному, типологічному та їх різновидів/ 
народнопоетичних відносин. !

У  останні десятиріччя /о 1962 р. систематично/ широкомасштабна до
слідницька робота в російсько-українсько-білоруському пограниччі, охо
плюючи частково Лівобережне Полісся, проводиться під керівництвом 
акад.М.І.Толстого. Старанно розроблена і виважена методика етнолін- 
гвістичного дослідження духовної та матеріальної культури Поліського 
краю у ї ї  сучасному функціонуванні втілюється у фундаментальні праці, 
наукове значення яких важко переоцінити. Проте суттєві ’’ прогалини” 
у вивченні східнослов’янських старожитностей регіону викликають серй
озну занепокоєність вчених. За словами М.І. та С.М.Толстих,” однією з 
найслабкіших ланок у вивченні Полісся виявляється галузь традиційної 
народної духовної культури у ї ї  найбільш архаїчних формах, що ведуть 
походження о дохристиянської доби” , викликає занепокоєння і майже по
вна відсутність ареальних характеристик явищ духовної культури. Важко 
не погодитись з Думкою вчених, згідно з якою ’’ відсутність уявлень про 
"міфологічний" ландшафт, про розповсюдження і кордони різних локаль
них рис найдавніших слов'янських обрядів, звичаїв і вірувань зумовлює 
серйозні перешкоди не тільки для реконструкції їх гірастану, але й для 
включення міфологічних фактів у систему наукової аргументації при ви
рішенні Загальних етногенетичних питань слов’янської і<угорії[2]. Щоб 
ліквідувати зазначені лакуии, "етнолінгвісти” доклали чимало Зусиль, —  
на цей час видруковані Праці, де зафіксовано /у тому числі і картографіч
но/ значну кількість чинників духовної культури Полісся[3]. Разом з тим 
зрозуміло: повне відтворений науково коррекіної карти "міфологічного" 
ландшафту Полісся потребує праці не одного покоління дослідників. Зяор-
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таємо увагу і на ще один дуже важливий аспект поліських досліджень — 
ЇХ значимість для типологічних зіставлень о описами лімітрофних ареалів 
інших слов’янських і не тільки слов'янських народів. Як зазначають М.І. 
та С.М.Толсті, "полісько-інослов’янські відповідники можуть слугувати 
вихідною базою для класифікації та інтерпретації всього слов'янського 
матеріалу, а лінгво-фольклорно-етнографічна ситуація у Поліссі може яв
ляти собою свого роду еталон при описуванні інших слов’янських оон” [4]. 
Отже, цілком природно, що етнофольклорні презентації духовної діяль
ності люднсті саме Поліського краю послугували тим благодатним над
банням. на основі якого школою М.ІЛЬлстого була створена фундамен
тальна праця "Славянские древности: Этнолингвистический словарь: В 
5-ти томах" [5] —  видатне явище у слов'янській науці і культурі XX  сто
ліття.

Автор цього допису у свій час дав загальну характеристику фольк
лору міжсхіднослов’янського етнокультурного регіону[6]. За його спосте
реженнями, які проводились протягом десятиріччя /1978-1990/ під час 
польових експедицій, виявлення лімітрофних зон можливе і на суто фольк
лорному матеріалі. Для цієї мети у загальних рисах були окреслені кор
дони регіону і визначені основні критерії, за якими локалізується даний 
регіон.

Зрозуміли, що двосторонніми російсько-українськими будуть творчі 
взаємини вздовж кордону від Донецької області, шо на півдні, аж до пів
нічних районів Чернігівської. Далі на північ починаються вже трьохсто- 
ронні /украінсько-російсько-білоруські/ контакти у фольклорночу репер
туарі регіону. Вони охоплюють значну частину західної території Брян- 
щния, усю північ Чернігівшин і, східні райони Гомельської і Могильовсь
кої областей. З північних районів Житомирської області беруть поча
ток знову двосторонні — вж. украінсько-білоруські фольклорні зв'язки. 
З Вітебської області на пограниччі з  Смоленською і ГІоховсьхою активно 
виявляються білорусько-російські контакти(7], які поступово переходять у 
взаємини з народнопоетичною творчістю прибалтійських народів[8]. їд 
кими на загал виявляються контактні ареали між східнослов'янськими 
народами на Цей час, які простежуються на матеріалі їх фольклорних 
спадщин. Проте безпосередні лімітрофні зони на кожній частині зазна
чених кордонів повинні визначатись окремо, оскільки адміністративний 
поділ територій не співпадає з єктнокультурним, контактні ареали мо
жуть мати значні відмінності-у жанровому складі фольклору, важливо 
враховувати історію заселення і національний склад носіїв народнопое- *

*



тичної культури у конкретному населеному пункті і т.ін.
Коротко зупинимось на трьохсторонніх /украінсько-російсько-білору- 

ських/ фольклорних зв ’язках у межах Лівобережного Полісся. У  зазначе
ному регіоні у фольклористичному.відношенні варто розрізняти загальні 
риси і окремі, локальні. До загальних належать тотожність /близькість/ 
процесів формування фольклорного репертуару: для всього регіону ха
рактерні такі типи сходжень різноетнічного фольклору, як генетичний, 
зумовлений якщо не спільністю, то подібністю походження українського, 
російського і білоруського народів, та контактний, а в межах остан
нього —  оапозичення-переклад на діалект, близький до однієї з національ-, 
них мов, або на власну ’’ мову” регіону, запооичення-співтворчість, коли 
в одному варіанті поєднуються /контамінуються/ дві або й три націо
нальні традиції, запозичення - докорінна переробка змісту /і інтонаційно- 
мелодичного стилю в піснях/ у відповідності до усталених ’’ канонів” однієї 
з національних фольклорних культур, а також синкретичних семантичних 
структур, які утворюються внаслідок взазмодії трьох етнонаціональних 
традицій.

Як відзначав відомий діалектолог Всеволод Ганцов, ” в Чернігівщині ми 
дійсно маємо перед собою надзвичайно цікаву з діалектологічного погляду 
країну” [9], ї  справді, діалект /"мова” / регіону при всіх його розмаїтих 
локальних особливостях характеризується виразними, якщо не сказати 
колоритними, загальними рисами: йому властиві принаймні п’ять мов
них компонентів, які по-рюнрму поєднуються на кожній частині регіону, 
на різних рівнях мовного контіниуму граматики і в різних співвідношен
нях — це компоненти сучасних української, білоруської І російської мов, 
давиьослов'янськоі /давньоруської/ і компоненти, що викликані локаль
ними мовними утвореннями. Означена фольклорна і мовна особливість 
регіону і дозволяє розглядати його як своєрідну міжнаціональну духовну 
цілісність, етнокультурний феномен, де органічно співіснують україн
ські, російські і білоруські фольклорні твори, де відбувається динамічна 
взаємодія елементів змісту, поетики, мови, мелодичного ладу поетичної 
творчості трьох народів.

"Мова” регіону відіграє важливу роль у характері стилістичних, семан
тичних, художньо-образних, дискурсивних та інших ознак фольклорних 
творів. Особливо рельєфно відображаються міжнаціональні взаємини на 
рівні мови і поетики при зпівстапленні зафіксованих у регіоні творів з пу
блікаціями їх варіантів з центральних районів України, Росії і Білорусії. 
Наведемо кілька прикладів:
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№1 №2
... Ж ила была совушка, 
Жила-была вдовушка 
В старом дубище,
В темном лесище.
—  Никто мне, совушку 
Никто мне, вдовушку, 
Никто не ааонает, 
Никто не оаведает...

У.лесу в лесищи,
На старом дубищи 
Нихто совы ни спаймае, 
Нихто совы ни вгадае, 
Как поймали сову.
И вгадали сову...

Під першим номером вказаний уривок о пісні, зафіксований у с.Клюси 
/Чернігівська обл./[10), під другим - витяг о пісні, яку записав О.В.Марков 
у П ідмосковнії]. Перший уривок Ілюструє органічне включення україніз
мів'}- текст твору: прийменник вживається замість в, перекручене "спай
мае” на міс.ці ’’ поймает” , ’’нихто” замість "никто", "вгадає” на місці 
’’узнает” /’’зазнает” , "оаведает” /. Нарощуваная кінцевого ” и” в словах 
’’ сватати” , "плакати” властиве і російському фольклору, але в цьому ви
падку вказані форми слів, можливо, утворились під впливом українських 
плакати” , "сватати” , в яких кінцеве ” й” є граматичною нормою.

У  варіанті українського романсу /№1/ літературного походження 
(вірш Л.І.Глібова "Ж урба” ) о того ж села Клюси[12] знаходимо, навпаки, 
цілий ряд русйзмів. Для порівняння наводимо найбільш близький до нього 
Варіант із збірника "Пісні літературного походження"[13):

При зівгтавленні них уривків неважко помітити, що синтаксичних, лек- 
і ичиих і фонетичних елементів російської мови /вони підкреслені/ і, отже, 
ознак поетичного стилю в українській народній пісні така кількість, що

№1 N“2
...Під гаєм в’ється річенька, 
Мов скло вода блищить; 
Долиною широкою 
Кудись вона біжить.
Край берега у затишку 
Прив'язані човни...
ТсШ три верби схилилися, 
Мов журяться вони.

...А в том гаю т еч е  реЧКа 
Як скло вода блести т , б. е- 
сти т, 1
Долиною широкою
Кудйсь вона й бяж ит, бя-
ЖИТ,
Ой там  бяж ит вдоль б е 
рега. ,
Где вяж утся челны ,челны , 
ТЪм три  вярбы  схилися.
Да й журятся.они.
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утворився майже переклад ї ї  о мови оригіналу на російську.
Звичайно, не кожний твір регіону відбиває такий активний мовний 

ипаємовплив, як щойно наведені. Проте є всі підстави стверджувати, що в 
переважній більшості вони будуть«відоначатись органічною інтерферен
цією споріднених мов: Вияви ї ї  онаходять пояснення у функціонуванні 
народнопоетичної творчості регіону не специфічному мовному середовищі 
, в особливим чином оорганіоованій діалектній системі.
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В.Л.Галацька
Проблема дослідження українського вертепу у науковій твор
чості М  .Маркевича

Відомий історик, фольклорист .етнограф Микола Маркевич залишив по 
собі визначну науково-популярну спадщину, яка може виступати енцикло
педією народного життя Південно-східної та Центральної України дру
гої половини XIX століття. Найгрунтовніша його праця "Обычаи пове
рья .кухня и напитки Малороссиян” /Київ, 1860/ якнайповніше відтворює 
образно-поетичний світ Великої України. Фольклорист ретельно прокла- 
сифікував жанри зимової обрядовості: колядки, щедрівки, повір’я, еле- 
мекти простонародної кухні, даючи їм суто наукове тлумачення.

На особливу увагу заслуговує запис малоросійського вертепу. Автор 
подає повний текст вертепу о його описом, зібраним нотним матеріалом. 
Цей вертеп набув фольклорних рис 1 сталих етнографічних елементів. До 
діючих осіб, крім традиційних Ірода, Ангелів, Трьох царів, введено і яс
краво типізовані народні типи Пономаря, Смерті, Сатани: притамарних 
саме національному фольклору Діда, Баби, Солдата, Цигана і, звичайно ж. 
Запорожця,що свідчить про "південноукраїнські” Корені цього вертепу.

М.Маркевич у вступі.цьом: своєрідному поясненні читачам та акто
рам, подає історію вертепних дійств в Україні, доводячи, що вени нале
жать до часів гетьмана Конашевича-Сагайдачного, тобто до 1600-1620 
року, коли почала відтворюватися Київська братська школа та Академія. 
Це мас, на думку автора, суттєве історичне підтвердження. Маркевич на
водить також бібліографічну довідку ж життя знаменитого віршотворця 
свого часу Симеона Полопького.вииосячи на суд читача чи науковця гі
потезу про те, •— що автором, можливо, деяких частин вертепу виступає 
саме він:"Я впевнений, що Симеон Полоцький писав два вищенаведені те
атральні дійства, і що вів запозичив їх з  київського вертепу; а до Києва 
занесено верТеп черед Польшу із Заходу, де здавна були представлені 
пригоди, взяті із Священного писання".

'Я



Текст самої вертепної драми досить оригінально побудований компо
зиційно: складається вона із ЗО явнщ, кожне з  яких має свою кільцеву 
п|ІЧІТЄКТОНІКу із постійним чи змінним списком дійових осіб. Вертепна 
ирама містить в собі дві частини: різдвяну та приєднану побутово-гу
мористичну інтермедію. У  першій, святій частині присутні такі дійові 
■і оби: Хор, Пастухи, Ірод, Ангели, які сповішають про народження Ісуса 
Христа, про боротьбу сил темряви та світла, метафорично втілену оа- 
і обами народного символу, особливостями національного сценічного дій- 
• гпа. Тут простежуються традиції античного театру з його схильністю 
до мелодекламації, своєрідна побудова мізансцен, в яку сплітаються про
стонародні сюжети,а не лише біблійні, наприклад, про воїна, Рахіль, ї ї  
піна та Ірода.

Починаючи з третього явища, сюжетом оволодіває суто народна сти- 
хія: розігрується побутова мізансцена знайомства Солдата з Дарією Іва
нівною,історія продажу кобили /чи не традиції цієї мелодрами ми вба
чаємо потім у творчості Котляревського, у його відомій п’єсі ’’ Москаль- 
ларівник". Можна простежити вже певну майстерність творця драми 
у типізації осіб, предметних деталей інтер’єру,одягу, характеру персо
нажів. Вся драма ніби ’’ пересипана” народними піснями: ” А здорова, 
шинкарко” , ” Ось же як я дуже вморився” , "Так, Хвесю, так” . У  цій драмі- 
простежується інтрига, конфлікт, можливо віднайти і розв’язку.

На особливу увагу заслуговує мова: народнопоетична з  книжними 
елементами, позначена ритмрмелодичним началом. М.Маркевич зібрав 
варіативний текст з неоціненним етнографічним надбанням.

А .С  Киченко
К проблеме периодизации творчества Н.В.Гоголя

Предлагаемые тезисы посвящены едва ли не самой традиционной лите
ратуроведческой проблеме. С обозначения периодизации начинается, как 
правило, разговор о специфике художественного мировидения, манере, 
проблемах и перспективах писательскоголворчества и т. д. Важнейшим 
результатом изучения хронологических аспектов является рассмотрение 
творческой эволюции писателя как цельного, глубинно мотивированного 
процесса и вычленение его важнейших связующих ’звеньев", т е. тех 
мировоззренческих сдвигов и поворотов , которые вели нередко к карди
нальным изменениям в системе художественного мировидения. В связи с 
этим непостоянство творческой личности Гоголя представляет исключи-
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тельный интерес. Попытка дискуссионного раоговора о глубинных побу
дителях гоголевской творческой эволюции и составляет основной предмет 
нижеизложенного.

Современное гоголеведение находится накануне большого спора о сущ
ности художественного мира Гоголя.

Несмотря на многочисленные прочтения, он и как художник, и как лич
ность, по-прежнему окутан тайной, созданию которой, впрочем, в наи
большей мере способствовал сам. В разные периоды творчества , в одни 
больше /ранний/, в иные меньше /зрелый/, Гоголь был особенно склонен 
к сознательному мифотворчеству, создавая свой индивидуальный вну
тренний мир по образу и подобию того художественного мира, в кото
ром жили его герои, мира идеального, ничего общего с действительным 
не имеющего и, более того, исключающим в торжение всяких внешних 
раздражителей. Судя по гигантской масштабности мифотворчества, ми
фологизированная действительность была для Гоголя ’’действительнее” 
самой ’’действительности” .

Мифологизм Гоголя также стал одной из основных причин обострен
ного психического восприятия действительности, окружающего мира , и 
творчество, а точнее —  мифотворчество становилось единственной воз
можностью творческой ” инкарнации” . Когда Гоголь творил —  он ’’ отсут
ствовал” , присутствовал лишь его Высший Дух, Гений, водивший пером 
по бумаге. Процесс творчества был в значительной мере исполнением 
сакрального ритуала, связывающего /как в мифологии/ бытие реальное 
и идеальное. Ритуал писания был порубежным моментом перехода из 
одного мира в другой, из одной субстанц ии в другую, он был спаси
тельным уходом, окруженным многочисленными мифологическими атри
бутами. Высший Дух взлетал н озирал все с космической высоты, потому 
Гоголь-творец оперировал не образами, даже не понятиями, но мифоло
гемами, причудливо выстраивают имися, самосцепляющимися, и уже 
диктовавшими Гоголю свою волю.

В каждом человеке заложена способность к мифотворчеству. Но не 
каждый способен, творя легенду, пропихаться фанатической верой в нее. 
Случай Гоголя поэтому тем более уникален, не являясь - по существу — 
бунтом молодого романтика против заурядности жизни.

При всем этом Гоголь-мифотйорец —■ фигура прежде Всего трагиче
ская. он даже в лучшие минуты своей жизни, минуты творческого про
светления, умудрялся оставаться несчастным, неудовлетворенным чело
веком. Разумеется, как-то не ®рйй«То, неэтично говорить, что ГЬголь
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*1.1 і плебеем, решившим покорить столицу и пережившим первое му- 
111 ильное разочарование^ что он болел "неаристократическими” болез- 
мчми, страдал от многочисленных физических недостатков и психических 
расстройств, его часто не понимали даже те немногие друзья и ученики, 
"тор ы х  он имел, и , нередко насмехаясь, не любили женщины. А между 
кем, все перечисленные факторы, в основе своей трагедийные, выпол
нили роль мощного творческого катализатора. Он кидался в две стихии

творчество и дорогу, спасавших его от приступов отчаяния.
Причем отсутствие в его творениях даже отдаленных намеков на какие- 

шбо "профанные", интимные драмы выступает немаловажным симпто
мом: это значит, что постоянное мифотворчество становилось самореа
лизацией, постепенно перерастая в норму бытия в жизни "действитель
ной” .

Подвода предварительный итог, важно заметить, что, учитывая слож
ную природу гоголевского творчества, вопросы его периодизации имеют 
особое значение и не совсем просты, как кажется на первый взгляд. По 
* тановявшейся в гоголеведом пи традиции, творческий путь Гоголя рас

пределяется очень удобно "блоками” , соответствукшими этапам стано
вления художественного метода: "Вечера” ' —  "Миргород” —  петербург
ские повести— драматургия—  ” Мертвые души” . Такой методический /и 
в прямом, и в переносном смысле/ подход, обладая несомненными досто
инствами, грешит чрезмерной упрощенностью анализа поступательного 
движения Гоголя от романтических идеалов к реализму. Даже в работах 
наиболее проницательных исследователей /Б.В.Гйппиуса, Г.А.ГУковского,
В.Б.Шкловского и др./ Гоголь представлен едва ли не классическим образ
цом художника, целеустремленно двигающегося к социально обусловлен
ному г. исторически неизбежному культурному идеалу. Очевидно, что 
проблем, связанных с творческой эволюцией Гоголя, вроде бы и не суще
ствовало: вторичная социологизпрованиая схема накладывалась на вос
приятие художественного текста, постоянно подгоняя его под свои ста
бильные контуры.

В последнее десятилетие положение изменилось. Появление работ, по
священных общим вопросам гоголеведения, проблемам формирования ху
дожественного метода /Ю.Барабаш, В.Казарин, И.Карташова/, вопро
сам поэтики /Е.Куприянова, Ю.Манн/, выявлению глубинных культур
ных связей и традиций у Гоголя /Нежинская исследовательская школа/ 
и мн.др., позволило устранить чрезмерные исследовательские акценты. 
Бесспорно, Гоголь неразрывен с эпохой 30-40-х годов, он непредставим
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без и вне ее, но культурное окружение этого времени настолько неста
бильно, что каждый художник предпочитает двигаться "замкнутым” ин
дивидуальным путем, и было бы логичнее говорить, что не Гоголь дви
гался по культурному ориентиру, а он сам был тем ориентиром и камер
тоном, к которому прислушивалась духовная среда. Гоголь, и Пушкин, и 
Шевченко, и Словацкий /разумеется, этот перечень можно продолжить/ 
находятся не в определенном культурном ряду, но в единой эстетической 
сфере, они каждый индивидуально составляют ряд, начиная и заканчи
вая его, т.е. являют целостный художественный мир в общем литера
турном и культурном контексте, который выполняет роль не ведущую, 
а сопровождающую, роль того благодатного ’’ консерванта", в котором 
формируется субъективная духовная идея, не испытывающая /или почти 
не испытывающая/ никакого объективного влияния. Чтобы великая идея 
выкристаллизовалась, она должна быть отстранена от суетного, сиюми
нутного.

В результате мы определяем поразительный феномен Гоголя: стремле
ние взглянуть на все со стороны, с дистанции, отказаться от принятой 
традиции, обусловило то, что его духовная эволюция в какой-то мере шла 
в противоположном направлении тем социальным нормам и законам, по 
которым жила эпоха.

Художественный мир Гоголя так специфичен, что к нему почти не при
менимы традиционные принципы периодизации: формирование метода, 
становление стиля, рамки биографической схемы и т.д.

Гоголя отличает громадная внутренняя работа духа и по-видимому, в 
данном случае необходимо исходить из своеобразия его духовной эволю
ции, отмеченной несколькими кризисными явлениями, которые и влекли 
за собой, как правило, качественные изменения художественного метода 
и жанровой специфики повествований. Если рассматривать кризисы как 
своеобразные вехи творческой эволюции Гоголя, то хронологически отче
тливо намечаются четыре периода творчества-

1/ 1828 - 1833 /разрушение мифологической структуры мира/;
2/ 1834 - 1836 /’’ Ревизор” как явление творческого кризиса/,
3/ 1937 - 1842 /кризис, связанный с реализацией замысла "Мертвых 

душ” /;
4/ 1843 -1847 /"Выбранные места...” и ’ Авторская исповедь” /.
Разумеется, охарактеризовать периоды во всей полноте —  это совер

шенно особая задача, но наметить /хотя бы предварительно/ их прочте
ние необходимо.
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училища не переведен(4].
Как складывалась судьба Гоголя-подростка дальше?
Кулиш считал, что после смерти брата /он относят ее, правда, к 1820 

г./ ’’ Гоголь оставался дома, пока не был отдан в Нежинскую гимназию 
высших наук в мае 1821 г.” [5].

Версию о том, что, забранный из Полтавы /независимо от того, где 
он учился: в гимназии ли или в поветовом училище/ и до поступления в 
Нежин Гоголь провел дома, в Васильевке, поддержали впоследствии боль
шинство биографов Гоголя.

Тот же П.Заболотский в уже упоминавшейся работе ” К биографии 
Н.Гоголя в полтавский период” писал: ’’ Имея в виду Свидетельство пер
вого биографа Н.В.Гоголя Кулиша о том, что взятый из Полтавы на ка
никулы, Гоголь оставался после смерти брата Ивана и до поступления в 
Нежинскую гимназию некоторое время дома, мы держимся мнения, что, 
вернувшись из Полтавы летом 1820 года, Гоголь осень и зиму 1820-1821 
годов жил дома, пока с января 1821 г. шли хлопоты его отца об опре
делении сына в только что открытую Нежинскую Гимназию. Смерть 
брата Ивана, болезненность самого Н.В.Гоголя естественно могли побу
дить родителей Гоголя продержать мальчика конец 1820 и начало 1821 г. 
дома" [6].

Между тем, три сохранившихся детских письма Гоголя из Полтавы, в 
которых, напомним, действительно идет речь о поступлении в Гимназию, 
дают возможность представить события несколько иначе. А именно: про
учившись год в Полтавском поветовом училище, проведя летние каникулы 
1819 года дома в Васильевке, Гоголь, несмотря на пережитое семейное 
горе /смерть Ивана/, был вновь привезен в, Полтаву и отдан частному 
учителю с целью подготовки для поступления теперь действительно в 
Полтавскую г и м н а з и ю .  Попутно отметим, что все три письма были 
известны еще Кулишу и В.Шенроку. Однако оба не имели в своем рас
поряжении ’’Дел Полтавского поветового училиша” , а потому оба были 
убеждены, что пребывание Гоголя в Полтаве связано только с Подготов
кой для поступления в гимназию, во-первых, и во-вторых, что это был 
цельный, т.е. непрерывный промежуток времени, длительность кото
рого определялась В.Шенроком с учетом свидетельства А.Данилевского 
как два года, а также, что после смерти брата Гоголь в Полтаву не воз
вращался’’ (7]. *

В 1940 г. в издательстве АН СССР под редакцией проф. В.В.Гиппиуса 
вышел десятый том Полного собрания сочинений НВ.Гоголя. Содержа-
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вместе, успели узнать друг друга, узнали друг друга достоинства и недо
статки. Новичок же всегда вызывает пристальное внимание. Не желая с 
первых дней обучения уронить себя в глазах одноклассников и,наверное, 
слегка нервничая, ожидая с ними встречи, мальчик заставляет себя за
ниматься повторением. Вряд ли десятилетний подросток стал бы зани
маться этим в разгар лета!

Косвенным доказательством того, что Гоголь начал учиться в Пол
тавской гимназии, служат также и письма Г.М.Сорочинского к отцу пи
сателя Василию Афанасьевичу, найденные и опубликованные в 1951 
году Д.С.Иофаиовым в книге "Н.В.Гоголь. Детские и юношеские годы” . 
Причем, для самою Мофанова эти письма оказались интересными прежде 
всего тем, что помогали уточнить время пребывания Гоголя-мальчика в 
Полтаве -— август 1820 года. /Одно из писем Сорочинского датировано 
14 августа 1820 г./. И, во-вторых, они устанавливали имя учителя, ко
торый у Шенрока со слов Данилевского назван Спасским и о котором в 
’’Датах жизни Н.В.Гоголя” Г.Виноградова сказано: 1819-1820 гг. Гоголь 
учился в Полтаве /где именно — не установлено/” .

Между тем в письмах Сорочинского значительное место занимают во
просы учебы Гоголя и, как нам кажется, в качестве уже гимназиста. Ср.: 
"Никоша ваш...прилежен...Николашу вашего я хочу иметь в Гимназии во
лонтером.., Курс учения как должно еще не начинался... Я поговорю с 
директором, и, если нужно будет, то Николаша может ходить а Гимназию 
свободно..” [9) Конструкции глагольного времени /” Я хочу иметь” , ” я по
говорю с директором...” / на первый взгляд как будто бы свидетельствуют 
о том, что само поступление и учеба в Гимназии еще впереди. Однако ни 
комментаторы, ни Д.С.Иофанов не обратили> внимание яа тот факт, что 
учебный год в школах Российской империи начинался ие с первого сен
тября, как мы привыкли, а с первого августа. Об этом свидетельствуют 
многочисленные источники: ’’Дела Полтавского поветового училища за 
1819 г.” , опубликованные П.Заболотским, ”Дела Полтавского поветового 
училища за 1818 г.” , опусликошнные в 198...8г. В.Федотовым, учебная 
документация Нежинской гимназии высших паук, письма Гоголя времени 
обучения в Гимназии, др. Вот почему Г.М.Сорочинский в письме, напи
санном 14 августа 1820 года, уточняет: "Курс учения как долж но "еще 
не начался” . Но вообще-то уже начался. Именно этим, думается, можно 
объяснить конструкцию будущего времени /"я хочу иметь...” , "я пого- 
дарю...'’ /. В атмосфере раскачки, которая порой сопровождает начало 
учебного года и в наши дни, решить столь важные дисциплинарные во*
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м сил- нельзя. Но между тем, несмотря на общую организационную 
несобранность: ’’ Николаша... прилежен” .

< (бршцает внимание и еще одна фраза в письме Г.М.Сорочинского: 
Пожалуйте пришлите денег на книги, кои можно купить здесь, а именно 

inIши кую и французскую грамматику” (10].
1'( ли бы эти книги нужны были для подготовки к вступительному экза

мену /который, — отметим попутно, —  вряд ли мог состояться после 
mro, как учебный год уже начался/, едва ли Г.М.Сорочинский сообщал 

01.1 об этом за нескольки дней до него, при условии, что Гоголь к тому 
Времени жил и учился у Сорочинского уже несколько месяцев /о чем сви- 
дптельствуют письма самого Гоголя/.

Обращает внимание и еще один факт-. Второе из писем Сорочинского, 
опубликованных Д.С.Иофановым, не датировано. Обнаруживший его ис
следователь на основании его содержания высказывает предположение, 
что оно могло быть написано в июле 1820 года” [11]. Июль — это время 
каникул в учебных заведениях. И несмотри на то, что Гоголь в это время 
живет у него, и Сорочинский, как мы только что отметили, уже несколько 
месяцев готовит его к поступлению в гимназию, об учебе в этом письме 
не говорится ни слова. Это, как нам кажется, может служить косвен
ным аргументом того, Что в августе 1820 года Гоголь уже стал учеником 
гимназии. Вероятно, проблемы домашней подготовки мальчика были об
суждены ранее. Вот почему в июльском письме Сорочинского о них и 
нет речи. В августе же статус Гоголя-подростка изменился, и вопросы 
его учебы заняли столь большое место в письме его учителя.

Ответить на вопрос, когда и почему будущий писатель оставил Пол
тавскую гимназию, равно, как и на то, когда он был привезен в Полтаву 
по второй раз /в конце 1819 или в начале 1820 года/, пока не представля
ется возможным. Во всяком случае ) согласно П.Е.Щоголеву, информа
цию об открывшейся в Нежине Гимназии высших наук В.А.ГЬголь /отец/ 
от черниговского прокурора Е.П.Бажанова получил только в конце 1820 
года (12].

В этой связи попытаемся высказать еще несколько соображений о да
тировке полтавских писём Н.В.ГЬголя. Еше Первыми биографами писа
теля, Кулишом и Шенроком, они были датированы 1820 г., как на осно
вании их содержания так и на основании водяных знаков бумаги, на ко
торой они написаны. Исходя из имевшихся в их распоряжении фактов, 
они ограничились Только самой обшей датой — 1820 год. После этого
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даты. Само содержание этих писем, как нам кажется, дает вооможность 
уточнить, в одном случае, месяц написания, в другом, — день и месяц. 
Так. в частности, в письме, опубликованном в десятом томе "Полного 
собрания сочинений Гоголя” под №1, идет речь о приближении каникул 
—  "Вакации быстро приближаются” . Как иовестно, на основании со
хранившейся учебной документации, каникулярным временем в школах 
Российской империи был июль. Учитывая это, можно предположить, что 
письмо написано Гоголем не просто в июне, но скорее всего во второй 
половине месяца, может быть, даже в его последние дни.

Письмо, опубликованное в десятом томе под № 3 содержит также неко
торые детали, позволяющие определить время его написания более точно. 
В письме сказано: "Учение в Гимназии начнется через неделю.,./Х,34/. 
А несколькими строчками ранее: "В  прошедшее воскресение я обедал 
у Йвана Алексеевича...” /комментаторы расшифровывают это имя как 
имя полтавского прокурора Горбовского, у которого во второй половине 
1830-х годов жила сестра Гоголя Ольга, обучаясь французскому языку и 
музыке /X, 388/. Если учесть, что учебный год начинался в августе, то 
следовательно письмо писалось в июле. Согласно календарю, воскресенье 
в июле 1820 г. выпадало на 4, II, 18 и 25 числа. Первое августа (начало 
учебного года) тоже было воскресеньем. Таким образом, если письмо пи
салось через неделю /’’ в прошлое воскресенье"/ после обеда у Ивана Алек
сеевича' Горбопского и за неделю до начала занятий в Гимназии /"учение 
начнется через неделю/, то оно писалось в воскресенье, 25 июля. Письмо, 
опубликованное под №2, адресовано бабушке. Если учесть, что в первом 
письме, где речь шла о приближении каникул, Гоголь-мальчик волнуется, 
что ” не успел еше кончить всего... следовательно нужно заняться вака
циями” , в в письме к бабушке Гоголь сообщает, что "успел в науках то, 
что в первом классе гимназии и учитель мною доволен” , то можно пред
положить, что это письмо было написано позже первого, но до начала 
занятий в Гимназии /поскольку речь идет еше об одном учителе, а не 
учителях/ т.е. в июле месяце.

Разумеется, высказанные нами соображения не более, чем гипотеза. 
Однако, как нам кажется, она имеет право на существование, хотя бы для 
того, чтобы привлечь внимание гоголеведов к остающимся все еше невы
ясненным некоторым подробное тям биографии Гоголя и активизировать 
поиск Необходимых документов, которые, возможно, еже сохранились в 
архивах.
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Денисов В.Д.
О генеоисе исторического фрагмента ’’Кровавый бандурист”
Н. ГЬголя

Этот фрагмент предназначался автором в журнал ’’ Библиотека для 
чтеиия’’ /1834.Т.2.0тд.Г, с подзаголовком "Глава из романа” , датой — 
1832 и подписью "Гоголь” /. Однако 27 Февраля 1834 г. на заседа.нии 
С.-Петербургского цензурного комитета цензор А.В.Никитенко охарак
теризовал произведение как ’’ картину страданий и унижения человече
ского. Написанную Совершенно в духе новейшей французской школы, от
вратительную. возбуждавшую не страдание и лаже не ужас эстетиче
ский. а просто оМерзение", и комитет определил "удержать статью сию



при делах и о запрещении оной уведомить прочие цензурные комитеты” 
/Лит.. муоеум.Г1.,1921.Т,1.С.352/. Впоследствии выяснилось, что немало
важную роль в этом запрещении сыграл номинальный редактор журнала 
Н И.Греч, буквально умолявший цензора, а скорее всего, не только его, не 
позволять публикацию ’’этой гнусной картины".

По-видимому, Гоголь какое-то время не оставлял надежды опублико
вать "Кровавого бандуриста” полностью, и это название фигурирует б 
первом плане сборника ’’ Арабески” . Но уже во втором варианте плана, 
датирующемся августом-сентябрем 1835 г., на этом месте появляется 
"Отрывок из романа” . Фактически ’’ Пленник. Отрывок из исторического 
романа", напечатанный в ’’ Арабесках” , —  это фрагмент "Кровавого бан
дуриста” от начала фразы "Между тем отряд коронных войск... пировал 
от радости, что наконец схва.тил того, кто им был нужен!” . Кроме того, 
в сборнике ’’ Главу из исторического романа” и "Пленника” видимо свя
зывало подстрочное примечание: "И з романа под заглавием "Гетьман” ; 
первая часть его была написана и сожжена... две главы, напечатанные в 
периодических изданиях, помещаются в этом сборнике” . Однако подобное 
указание возможно отнести не к "Пленнику", здесь впервые опубликован
ному, а к статье "Взгляд на составление Малороссии", ранее появившейся 
в Журнале Министерства Народного Просвещения /1834. N“4. Отд.2/ 
под названием "Отрывок из Истории Малороссии. Том. 1, книга 1, глава 
Г' И затем помещенной в состав 1-й части сборника вместе с ’’ Главой из 
исторического романа” . Подобным историческим очерком о Малороссии 
открывался роман Ф .В Булгарина "Мазепа" /Спб., 1833. ч. 1./ С дру
гой стороны, "Глава из исторического романа” и "Пленник. Отрывок из 
исторического романа” связан 1 не только жанровым определением, но и 
обшей датой создания: 1830 г.

Замысел "Гетьмана” несколько прояснился после того, как были опу
бликованы найденные после смерти Гоголя в его бумагах "Несколько глав 
из неоконченной повести". Их главный герой —  Тарас Остраница, во 
Многом напоминающий гетмана нереестровых Козаков Степана Остра- 
нйцу. героя антипольского восстания 1638 г., •— возвращается в 1645 г. 
после долгах скитаний в родовое поместье вместе с запорожцами. Но 
его цель —  не месть, не организация народного восстания. Он вернулся, 
чтобы повидать свою возлюбленную ’Танну-Галю” и увлечь ее с собой.

Неясно, был ли "Кровавый бандурист" самостоятельным художествен
ным целым, или главой одноименного романа, или же какой-то частью 
Гетьмана". как утверждается В примечании к "Главе из исторического
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ные муки героев-страдальцев —  символ христианского возвышения ду
ховного над телесным, искупительная жертва во имя национальной неза
висимости. Этому соответствует изображение ’’ страны, терпяшей кро
вавые жатвы", храма и его настоятеля, Монастырских катакомб как ’’ ино
го мира", разрушительного для тела и спасительного для души. На исто
рическом фоне отрывка, в отличие от ’’ Страшной мести’’ , черты ’’ неисто
вого" стиля более литературны и не уравновешены собственно фольклор
ным материалом, хотя фольклорные параллели ведущих мотивов: пору
гание всего православного, подземный мир смерти, девушка-воин, банду
рист —- очевидны.

Столь же очевиден анахронизм датировки, ибо на Украине в 1545 г. не 
могло быть ни ’’ рейстровых" войск, ни иезуитов, к тому же иной была вся 
общественно-политическая ситуация. Однако другие реалии, в частности 
наличник-забрало у пленника, и сама ’’ средневековая” атмосфера отрывка 
не позволяет продвинуть границу его условно-исторического времени да
лее конца XV I в., когда начинается религиозно-политическое противо
стояние Польше. И потому имя ’’ Остржаница” , звучащее в финале, тем 
самым связывая его, на первый взгляд, с главами об Оетранице, может 
указывать и на уроженца г. Острог /’’остржанина" — в польском про
изношении ’’ остржаницы” /гетмана Павла /Северина/ Наливайко —  ру
ководителя козацкого восстания 1594-1996 гг., который "претерпел от 
Жолкевского при Лубнах, на урочише Солонице, поражение” и был за
мучен в Варшаве в 1597 г. /Бантыш-Каменекий Д.Н. История Малой 
России. Изд.2-е. М., 1830. 4.1, С.4М/. Образ этого легендарного ге
роя был освяшен пером К.Рылеева в ’’ Полярной звезде на 1825 год” . У  
Гоголя он возникает затем н страницах "Тараса Бульбы” : ’’ ...гетман, 
зажаренный в медном баке... жит еше в Варшаве".

Вышесказанное дает основ ния полагать, что в 1831-1632 гг. парал
лельно созданию "Страшной мести” Гоголь обрабатывал в "неистовом” 
стиле наброски Исторического романа /другие главы или предшествую
щие им фрагменты, возможно, с другими героями-гетманами/. Один из 
набросков станет ’’ Кровавым бандуристом” и будет соответственно да
тирован. Возможный намек на существование некоего большого истори
ческого произведения /"для сказки моей нужно... три таких книжки” / 
содержится в " Предисловии" ко 2-й части "Вечеров на хуторе близ Ди- 
каньки” .





















































































































































































































В.П.Хархун
Типи системоутворюючих рівнів у поемі П.Г.'Пічини ” Похо
рон друга ”

Для літератури XX  століття характерна тенденція урізноманітненії« 
форм оповіді: заміна одноплановості, що передбачала ясний логічний 
дискурс, багаторівневістю, яка цілком виразно виявила себе в творчості 
П.ГЛЇічини.

Тичину цінують передусім як автора " Сонячних кларнетів ” - збірки, 
що була ” на рівні Тйчининого генія” (1), бо в ній наявна різноманітна 
багатоплановість в оцінці світу. Весь інший доробок поета розглядається 
як шлях до корозії таланту. Хоча ще не одного разу з ’явиться у творах 
’’ сонцекларнетний ” Тичина, яскраве свідчення тому —  поема ” Похорон 
друга ” , Тільки ’’дивний мрійник о очима дитини і розумом філософа” [2] 
і мав створити свій найвизначніший твір років війни —  ” синтетично — 
філософську поему” [3] —  ” Похорон друга ” .

Тому спробуємо розглянути твір у філософському аспекті: досліджу
ючи архітектоніку твору, простежити процес формування типів систе
моутворюючих рівнів сприйняття дійсності.

У  поемі три сфери роботи душі, що створюють ” картину душі
—  зовнішній;
—  внутрішній;
—  глибинний.
Це легко пояснити спираючись на теорію Г.-В.-Ф.Гегеля про сприй

няття суб’єктом об ’єктивної дійсності, що проходить через три суб’екти- 
вації. Перша суб’єктивація —  це сприйняття навколишнього світу через 
органи чуття / відчуття ліричним героєм трагедійності світу, що пере
дане через зорові і слухові образи/. Друга суб’єктивація —  це сприй
няття дійсності через категоріальну сітку / ліричний герой констатує 
трагедійну обстановку —  похорон незнайомого бійця викликає спогади 
про свого загиблого друга/. Тфетя суб’єктивація —  виникнення судження 
/ у ліричного героя судження має трагедійно —  песимістичний характер, 
що обирає форму реквієму/. Т^и рівні ” картини душ» ” становлять струк- 
туру’фрагменту” твору. Поема складається о кількох таких ” фрагментів 
", що створюють ” горизонтальну ”  комнооицію твору.

Розщеплення ” фрагменту ’’пояснить” вертикальну ” композицію по
еми. Як бачимо, у сприйняття світу включено три сфери ” я" лі - ричного 
герси»:

—  підсвідомість / фіксація змін в навколишньому середовищі/;



—  свідомість / події та їх оцінка/,
—  філософське узагальнення, яке умовно назвем? надсвідомістю /рек- 

нієм/. За музичною термінологією реквієм —  багатоголосний хоровий 
гиір траурного характеру.

Продуктом роботи підсвідомості е створення увертюри, змістовою 
домінантою якої е тривожність світу, що передана через використання 
таких образів: ’’ св іт  ... —  немов ... просвічений о рентгена” , ’’ сніг

одсвічував фосфором” , ” фосфором блискотіла вся земля” . ” хижацька 
рука сухого сухов ія” . Але найяскравішим засобом створення аури неспо
кою е синтез зорових і слухових образів: багряний, сизофіалковий вечір,, 
синій сніг, зеленим припада, червоніли ялини, багряний колір, водяно- 
зелена; оркестровий плач, плакав, аж захлинався, глухо одлунював, від 
луни віддавало, тисяч оркестрів грало. Вони виконують функцію образів
— сигналів.

Вся поема —  варіації ямба. Даний рівень, як і рівень свідомості, на
писаний п’ятистопним ямбом з пірихіем у четвертій стопі, що створює 
ореол оповідності, бо це ’’ одна з характерних особливостей п’ятистопно
го ямба в українській поезії” [4|, рівень надсвідомості - 6 стопним ямбом.

Свідомість ліричного героя працює в такому ліричному ритмі: похорон
— згадка про Ярослава, його подвиги та загибель —  прокляття фашистам
—  на кладовищі —  вдома —  сон. — " ти ж мертвий у житті” .

Для цього рівня найбільше характерний пафос патріотизму, що виявив 
себе у закликах та ідеологемах: ” Братове! Ж ить в віках той житиме, 
хто Батьківщину боронив!", ” Світать від нас же стало на ввесь світ” , ” 
зоря слов’янства й на Захід сяяла!” , "Іди! Лиш наша вірна путь!” .

У  плані художності ця частина несе найбільше емоційне навантаження, 
створене використання риторичних окличних і риторично-зашГгальних 
речень:

... Ви!
• (Трикляті гітлерівці! Не подужать 

все одно вам нас ніколи! Так за що ж 
ви мучите народ безвинний? Може, 
од нас ви вищі? благородніш? Лож!

Є кілька цікавих знахідок і в аспекті звуку: реготом ридання; і плач, і 
крик, і стогін, глухо стугоніла струна; ридання оркестру.

На цьому рівні помітна .спроба вийти о трагедійного кола —  з ’являєть
ся образ зірки як символ надії та виКостовуючи прийом сну - проекція в 
щасливе майбутнє.
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Результатом роботи надвідомості е філософське узагальнення: тра 
гедія ситуації переростає в трагедію життя, що фокусується в архетипіч 
ній структурі:

Усе міняється, оновлюється, рветься, 
у ранах кров’ю сходить, о туги в груди б ’є, 
замулюеться мулом, порохом береться, 
у землі сирій всього себе передає.

Згодом, перебуваючи в іншій настроєвій ситуації, цей філософський 
першообраз змінює свою змістову характеристику —  другий рядок замі
няється на: ” усе в нові на світі форми переходить” , що породжує цілий 
філософський відступ, який е визначальний у зміні настрою ліричного 
героя. Цей відступ містить ’’ замальовки” всіх наступних змін. Фіналом 
філософського відступу е заміна четвертого рядка: ” потім знов зеленим 
з під землі встає” . До роботи підключаються матеріали свідомого досвіду, 
звідси нові зміни —  1 рядок замінюється на ”усе підводиться, встає, росте 
й сміється” , а згодом і до логічного висновку:

Усе в нові на світі форми переходить 
І мертвому тобі живих нас не убить.

Отже, архетипічний песимістичний малюнок повністю замінено міфі- 
софемою —  утвердженням безсмертя.

У  поемі знаходимо також ” дїагональну’композоцію, яку формує повтор 
строфи щоразу з  іншою 'змістово-інтонаційною домінантою. Вперше ім
пульс глибинного характеру із зовнішнього світу ловить підсвідомість:

Над ким ті сурми плакали 
Чого тарілки дзвякали?
І барабан як в груди бив —
Хто вік свій одробив?

Згодом підключається свідомість —  судження набуває конотативного 
характеру:

А  сурми сумно плакали 
Тарілки дзвінко дзвякали 
І барабан як в груди бив:
Тй славно вік свій одробив.
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Наступна зміна —  крок до узагальнення, що досягається розчлену
ванням останнього рядка на смислові блоки, про що на рівні поетичного
ннтаксису свідчать відокремлення ключових слів:

* ; •

Як сурми там десь плакали,
Тарілки тихо дзвякали,
І барабан все глухо бив:
—  Ти славно —  
вік —  
одробив.

Павло Тичина відчуває світ як багатомірність,(тому щоб вхопити суть 
розуміння поетом дійсності потрібно членувати .текст на рівні. Найго
ловніший з  них у поемі ” Похорон друга ” —  надсвідомий, бо через нього 
проглядає бачення Тичиною філософії життя.

»
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Т.О.Кузнецова
Хай слово мовлено інакше... (штрихи до портрета літерату
рознавця і перекладача Миколи Андрійовича Славятинського)

За висловом Олександра Сергійовича Пушкіна, переклад —  найважчий 
рід літератури. Перекладач виявляє свою творчу індивідуальність не в 
тому, що від себе додає до твору, який він перекладає, а як він сприймає 
цей твір і якими художніми засобами передає смисл оригіналу. Висока 
мета перекладу —  одного з найголовніших провідників культурного об
міну між народами, бо література найлегше і найкраще знайомить народ з 
народом. Перекладач повинен зрозуміти життя, зображене автором, по
бачити жести герої в, почути їх мову, проникнути в їх думки і почуття 
Для цього перекладачеві необхідне і знання предмету, зображеного авто
ром, і, навіть, по можливості, знання нездійснених авторських задумів
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Ilm повинен не тільки досконало онати художній твір, який перекладає, 
ПІН іі .те особливе, специфічне, що відрізняє його від інших творів цього 
ж письменника. Справжній перекладач мусить бачити світ " із  середини” 
твору, що перекладається, і дивитися на цей твір "збоку” . Тільки так 
він може вичерпно прослідкувати хід думок автора, зрозуміти закономір
ності його світосприйняття та стиль висловлювань.

Ось лише деякі вимоги до літератора, що взявся за нелегку і часто не
вдячну справу - познайомити своїх співвітчизників із розмаїтим світом 
літератур різних народів, Людиною, що протягом багатьох років свого 
тернистого життя знайомила читачів із творами Б .Пруса, Г.Запольської, 
А.Міцкевича, Ш. де Костера, П.Меріме, П.-Ж.Беранже, Ж.-Б.Мольєра, 
Ж орж Санд, Стендаля, Є.Т.А.Гофмана, Ф.Шіллера та багатьох інших 
всесвітньо знаних художників слова, був Миколо Андрійович Славлтин- 
ський. Чудова людина-подвижник, завдяки якій вірші, поеми та романи, 
писані польською, французькою, німецькою мовами, звучачи для наших 
співвітчизників, як рідні.

Микола Андрійович Славятинський народився 1902 р. у Варшаві. Уже 
в дитинстві о допомогою матері-полячки познайомився із своєрідним 
світом польської літератури. Особливо, як писав він у своїх спогадах, 
вразив його Адам Міцкевич незрівняною епічною поемою "Пан Тадеуш” . 
Рідною стала йому і мова батька-білоруса. У  Варшавській гімназії, де 
навчався Микола, всі предмети викладались російською мовою. Він захо
пився тоді ж і німецькою, французькою, грецькою та латинською мовами.

Почалась перша світова війна, що спрямувала життя юного гімнази
ста в нове русло. П ’ята варшавська гімназія була евакуйована до Чер
нігова, і юнак опинився на бе| егах Десни. Були це у серпні 1915 року. 
Микола Славятинський продоп кує освіту і зближується з родиною Коцю
бинських. Вдова письменника ІЗіра Устимівна приділяла велику увагу мо
лоді. Як згадував пізніше М.А.Славятинський, ’Віра вона набивалася в 
керівниці, тактовно підказувала нам літературу і тут же видавала необ
хідні книги” . Особливо здружився тоді Славятинський із молодшим сином 
письменником Романом. Добрі стосунки мав також і з  Юрієм Коцюбин
ським та Віталієм Примаковим.

Зовсім юним став Микола Славятинський комісаром полку 9-ої дивізії 
13 армії на денікінському фронті. В одному о боїв його було тяжко по
ранено. Після лікуванням Тульському госпіталі юнак повертається до 
Чернігова. Тут започатковується його журналістська діяльність. Ми
кола Славятинський стає редактором щоденної губернської газети ” Крас-
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мое знамя” ЧПотім навчається в Московському державному університеті, 
служить армії, працює в журналі ” На путях к новой школе” , Після закін
чення аспірантури М.Славятинський викладає зарубіжну літературу у ву
зах Пермі, Ярославля, Москви. Успішно поєднує з  викладацькою роботою 
і творчу. Широке коло зацікавлень науковця-дослідника. Увагу літерату
рознавця привертають твори французьких класиків Г.Флобера, Жорж 
Санд. Беранже, Верхарна, Ромена Роллана, Руссо, Гюго, Мольера. 
Статті, рецензії, коментарі' М.Славятинського до видань творів цих пись
менників протягом 1934-1935 рр. вміщують журнали ’’Красная новь” ) 
"Литературная учеба” , ’’ Октябр” , ’’ Новый мир” "Литературное обозре-, 
ние” . Ось заголовки лише деяких досліджень Славятинського: ’’ Беранже
0 рем есле писателя” , ’’ Песни Беранже” , ’’Литературное ученичество 
Беранже” , ” На литературных консультациях у Беранже” , "Театраль
ная жизнь в эпоху Парижской комуны Ж орж Санд и поэты-рабочие” , 
"Письма Стендаля о литературе” . Пробував себе М.Славятинський і 
в драматургії Уже тоді, наприкінці 30-х років завдяки своему таланту
1 наполегливості,він стає в перші лави перекладачів - фахівців з історії 
західно-європейської літератури. Досконале володіння 11-ма мовами, гли
боке знання світової літератури і мистецтва, працьовитість Миколи Ан
дрійовича гідні подиву.

В полі зору дослідника були албанська, іспанська, португальська, фран
цузька, грецька літератури, У  1940-х роках вийшли друком довідники 
"Балканские старны” , ’’Испания и Португалия” , ’’Франция” , до яких було 
включено літературознавчі статті М.Славятинського.

Завдяки його зусиллям російськомовний читач дістав змогу ознайо
митися з  талановитими перекладами ’’ Жакери” Меріме (1934), прозо
вих творів Беранже (1957), ”Дон Жуана" (1952) і "Мещанина'во дво
рянстве” Мольера (1964), "Легенды об Уленшпигеле” Костера (1955), 
п’єси Г.Запольської ’’ Мораль пани Дульской” , поем ” Гражина” (1948). та 
” Пан Тадеуш” (1949) А.Міцкевича, Повісті ’’ Сиротская доля” та оповідань 
Б.Пруса (1953).

Цікаво, що ряд перекладів з  коментарями М.Славятинського (Мольєра, 
Гюго, Шіллера вийшли друком у видавництві дитячої літератури. Вступні 
та заключні статті, коментарії Миколи містять цікаву інформацію про 
епоху, в яку жили і творили автори, спонукають дітей більш глибоко і 
вдумливо читати твір.

Свідченням визнання таланту М.Славятинського є той факт, що саме 
йому доручали готувати до друку ювілейне 5-томне видання творів Адама
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Міцкевича російською мовою до 100-річчя від дня смерті поета, вибрані 
твори, Беранже, до 100-річчя від дня смерті французького класика.

Особливою любов’ю Миколи Андрійовича був Фрідріх Шіллер. До 
творчого доробку німецького поета і драматурга М.Славятинсь'кий звер
тався усе своє життя, починаючи з 1937 року, коли в журналах ’’Новий 
мир” (№5, 9) та ’’ Литературная учеба” (№ 3 ) було вміщено його статті 
’’ Избраннне произведения” Шиллера” , "Гете и Шиллер” , ’’ Юношеские 
драмы Шиллера” і кінчаючи останнім прижиттєвим вида пням трилогії 
Ф.Шіллера ’’ Валленштейн” (М ., Наука, 1981)

У  Чернігівському літературно-меморіальному музеї М.М.Коцюбинсь
кого зберігаються цікаві матеріали з особистогр архіву М.Славятинсь- 
кого, передані його дружиною: фото різних років, документи, речі, ру
кописи, книги. Серед них,зокрема: ’’ Габриеля ЗДпольская. Пьесы.-М., 
Искусство, 1958” ; ’’ Виктор Гюго. Девяносто третий год.-М.Детская ли
тература, 1967” ;-” Пьер Жан Беранже. Сочинения.-М -,1957” ; "Мольер. 
Избраннне комедии.Ч М -Л., 1952” . Є також 6 книг творів НЦллера.

1. Перша трагедія видатного німецького драматурга ’’ Разбойники” (М., 
Художественная литература, 1937). Переклад п’єси і примітки підгото
влені М.А,Славятинським.

2. До 150-річчя з  дня смерті німецького поета в серії ’’ Школьная би
блиотека” 1955 року були видані вибрані твори Фрідріха Шіллера. В книзі 
вперше було опубліковано російською мовою переклад вірша ’’ Немецкое ве
личие” , драми ’’ Разбойники” , ’’Коварство и любовь” , ’’ Вильгельм Телль” . 
Не тільки ці переклади а й передмову та грунтовні коментарі підготував 
Славятинський.

3. Дві книгі творів класика що вийшли друком до 200-річчя від дня 
народження Шіллера 1959 року У  серії "Школьная библиотека” —  драма 
’’ Вильгельм Телль” в перекладі М.Славятинського з  передмо вою ’’Шиллер 
и его ’’ Вильгельм Телль” та коментарями. Друга книга випущена видав
ництвом художньої літератури —  Фридрих Шиллер. Избраннне произве
дения в двух томах. Том 1. Вступна стаття написана М.Славятинським.

4. Гідно увінчує працю перекладача і дослідника виданий 1975 року том 
драм та віршів Фрідріха Шіллера в ’’ Библиотеке всемирной литературы” , 
До книги увійшли здійснені М.Славятинським переклади драм ’’ Смерть 
Валленштейна” і ’’ Вільгельм Телль” , віршів "Прогулка” , ’’ Немецкое ве
личне” та примітки. Приємнобачити ім’я нашого земляка у змісті книги 
поруч з іменами відомих перекладачів Шіллера —  Л.Гінзбурга, Л.Мея, 
Ф.Тютчева, М.Лозинського, В.Левіка, В.Жуковського, А.Фета.
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І, нарешті, слід більш детально зупинитись на розгляді одного з остан
ніх видань праць М.Славятинського. Це випущена 1980 року Московсь
ким видавництвом ” Наука” у  серії "Литературные памятники” драма
тична поема Фрідріха Шіллера ’’Валленштейн” . Вперше всі тр и ча
стини твору ’’ Лагерь Валленштейна” , ’’ Пикколомини” та ’’ Смерть Вал
ленштейна” перекладені російською мовою одним перекладачем. Завдяки 
М.Славятинському читач дістав змогу ознайомитися з найбільш цілісною 
інтерпретацією поеми, що стала вершиною творчості Шіллера. Доповню
ють цю роботу додатки —  три самостійні розробки!” О ’’ Валленштейне” 
Шиллера” , ’’ Тридцатилетняя война и Валленштейн” та примітки до твору.. 
Як засвідчила критика, перекладач увів не лише в іншомовний твір, але і 
в світ історичних осіб, про яких цей твір написаний, і в саму історич ну 
епоху, відділену від нас трьома з  половиною століттями.

На жаль, за життя талановитого перекладача не було опубліковано 
переклад останнього твору геніального німецького’ поета і драматурга - 
драми ’’Деметріус” , що залишилась не закінченою Шіллером.

Довгі роки Славятинський, сповнений невичерпного оптимізму, спраги 
до знань, був взірцем для молодих літераторів. Поруч,о ним чернігів
ські письменники молодшого покоління хотіли більше знати і працювати. 
Адже нема кращого в людині, як здатність вести за собою інших у світ 
знань, у світ прекрасного.

Література

[1] Микола Андрійович Славятинський. Рекомендаційний показчик літе
ратури. -Чернігів, 1989.

[2] Беранже П .Ж . Сочинения. -М .: ГИХЛ, 1957.

[3} Гюго В. Девяносто третий год. -М ., 1950.

[4] Габриеля Запольская. Пьесы. -М.: Искусство, 1958.

[5] Мольер Ж . Избранные комедии. -М . -Л ., 1952,

[6] Шиллер Ф. Разбойники. -М .; 1937.

[7] Шиллер Фридрих. Избраннне произведения. -М ., 1935.

[8] Шиллер Фридрих. Избранные произведения: В двух томах. Том пер
вый. ~М., 1959.

135



[9] Шиллер Ф. Вильгельм Телль. -М ., 1959.

[10] ІЇІиллер Ф. Драмы. Стихотворения. -М .: Худож.лит., 1975. Библио
тека всемирной литературы.

[11] Шиллер Ф. Валленштейн. -М .: Наука, 1980.

[12] Письменники Радянської України. Бібліографічний довідник. -К.,
1933.

[13] С.Реп’ях. Миколі Славятинському —  75. //Літературна Україна. 
1977, 8 лютого.

[14] С.Реп’ях. Рука майстра. //Деснянська правда. 1980, 20 вересня.

[15] В.Половець. Під вітрилами братерства. //Літературна Україна. 17 
листопада. 1980.

[16] Грані таланту. //Деснянська правда. 1982, 29 січня.

[17] С.Реп’ях. Мудрість майстра. І у вісімдесят літ —  оа робочим столом. 
, //Літературна Україна. 1982, 11 лютого.

[18] Микола Славятинський (1902-1983). Некролог. //Літ.Україна -1984 
-12 січня.

[19] С.Реп'ях. Чарівник карбованого слова. //Гарт. -1992 -1 лютого. 

Іго р  К ачуровський '
П ерекладацька д іяльн іст ь М ихай ла  О реста*

Те, що поет починає свій тзорчий шлях не о власних поезій, а з пе
рекладів, явище, може, й не унікальне, але рідкісне. Саме так складалася 
літературна біографія Михайла Ореста —  одного з найвишуканіших, най- 
філігранніших, а водночас і найглибших українських поетів. У  короткій, 
писаній від третьої особи автобіографічній нотатці він каже:

”3а весь період свого життя під советською владою М.Орест не 
опублікував жодного власного вірша, хоча вже речі свої, писані 
за студентських років, вважав достатньо зрілими (...) Натомість 
його бажанням було вмістити в підсовєтських виданнях дещо з 
своїх перекладів з німецької поезії, якими він почав займатися

*В тексті оберігається написання слів оригиналу статті.
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ще на самім початку двадцятих років.. Той факт, що М.Орестові 
пощастило надрукувати за двадцятих років лише три свої пере
клади о німецьких поетів, може правити за красномовний аргу
мент проти зависокої оцінки, даваної деким з  літературних кри
тиків щодо "ліберальних” обставин для українського письмен
ства в період т.зв. НЕПу. ”

("Пороги” , жовтень-грудень 1951 р., Буенос-Айрес)

Отже: власні Орестові вірші такою мірою були "неспівзвучні добі” , що 
молодий ( у  т і роки —  двадцятилітній ) автор навіть і не намагався їх 
видрукувати (див. , напр. "День падає, як птах короткокрилий” у збірці 
"Держава слова” ). Із вищезгаданих трьох опублікованих тоді перекладів 
один ми знаємо: на стор. 268 в антології "Сяйво” ( антологія вийшла в 
Києві без позначення року) вміщено переклад з Рільке:

Люблю слова буденні, небагаті, —
Слова малі, без шани і ціни.
Даю їм барви на своєму святі, —
І радо посміхаються вони...

Згодом цей самий переклад ( усього два чотиривірші) увійшов до збірки 
’’Луни літ" та до збірника перекладів з  Рільке, Гофмансталя й Давтендая 
— про цей збірник ми говоритимемо дали Щодо Рільке , то в щойноци- 
тованій нотатці далі сказано:

"Для Ореста-перекладача з  його предилекцією до Р.М. Рільке ви
давничі можливості і того часу не були сприятливі” .

Справді: бо, яким дисонансом до тодішньої тр ак тор н о ї п о е з ії зву
чали такі, наприклад, вірші Рільке:

...До церкви на горі веде дорога...

... Я  знаю малу, темнодаху 
Церкву на мирній горі...
... Різьблених з дерева бідних святих 
Мати прийшла обдарити...
... І тихнуть сколихи блідих лямпад..

А  якщо образність і тематика і не були пов’язані о релігією, то сам 
настрій рількеанської лірики, так би мовити, "не вписувався” в тодішню 
радянську дійсність з ї ї  напруженою динамікою, видавався цілковитою ї ї  
протилежністю:
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І'ам білий замок в білій самоті.
Неясний трепет повнить коридори.
Витке гілля вп’ялося в мури, хворе,
І снігом замело у світ путі.

Рілля небес пустіє повсякчас.
Яскріє замок. Утлими руками
Вчепилась туга в білосяйні брами...
Годинник в замку став: тут мертвий час.

Варто зазначити, що Михайла Ореста приваблює лише раній, я ска
зав би —  ’’прозорий” Рільке, натомість герметизм дуїнських елегій не 
спокушає навіть заради показу перекладацької техніки.

Щойно 1944 року, коли поетові було сорок три, пощастило йому ви
дати першу книжечку віршів, куди, наприкінці, дав він добірку перекладів 
з  німецьких поетів. Разом у тій добірці двадцять шість поезій одина- 
дцятьох авторів, що серед них, поруч із Орестовими улюбленцями , як 
Рільке, Гельдерлін, Давтендай, Стефан Ґеорґе, бачимо кількох малозна- 
них, а серед них —  швайцарця Альфреда Момберта. Можна припустити, 
що ні сам перекладач, ані редактор Святослав Гординський не знали й не 
відали, що це поет єврейського походження. Очевидно, не знали цього ані 
цензори, ані запопадливі гітлерівські вислужники типу редактора Моха... 
Десять років пізніше вийшла Орестова ’’ Антологія німецької поезії” . 
Книжка побачила світ в Авґсбурзі, де Михайло Орест жив після війни 
і де скінчилося 12 березня 1963 року його земне життя. Тут уже, не боя
чись, перекладач міг давати і Гайнріха Гайне ( який досі фігурує на Україні 
під іменем ’’ Генріх Гейне” ), і Стефана Цвайґа і цілковито чужого йому 
з  естетичних позицій, проте близького, так би мовити, територіально 
Павла Целяна...

Але ще перед тим вийшли дві інші книжки Орестових перекладів з 
німецьких поетів. Маю на думці "Вибрані поезії С. Ґеорґе та збірку 
” Р.М.Рільке, Г: фон Гофмансталь, М. Давтендай. Вибір поезій” .
Перша з  названих книжок вийшла 1952, друга 1953 року.

Скільки ж усього німецьких поезій переклав Михайло Орест? Закінчу
ючи п’єсу ’’Дівчина з глечиком” , Льопе де Веґа просить у читача виба
чення: мовляв, це його тисяча п’ятисота рі*ї, а коли пишеш так багато, то 
не все виходить досконало. На одному Орестовому перекладі з німецької 
зазначено: "М ій двохсотий, отже ювілейний переклад” .

Після ’’Дівчини з  глечиком” есианський драматург написав іще яких 
триста п’єс. Так само й Орест не зупинився на цифрі ” 200” : разом, у

138



трьох книжках, я нарахував двісті вісімдесят два переклади о німецької...
Технічним недоліком ” Антології німецької поезії” та почасти й інших 

книжок здається мені досить дивне дотримання старої традиції X IX  віку 
(ику дотепер, здається, зберегли одні росіяни) —  давати замість повних 
імен самі лише ініціяли. Так, на всіх трьох книжках —  перекладів з 
німецької зазначено : ’’ Переклади М .Ореста” . Якщо найулюбленіших на
звано на ім’я: Стефан Ґеорґе, Райнер Марія Рільке, Максимільян Давтен- 
дай, Гуго фон Гофмансталь, то в загальній антології маємо лише ініціяли: 
Б. Віллє, О.Ю. Бірнбавм, О. Ернст, М. Ґрайф, Ф . фон Зар —  перелік 
можна продовжити.

Друкуючи переклад з  Маєра в циклостильному альманасі ’’ Світання” , 
Орест називає його Конрад-Фердінанд, а до антології дає лише ” К .Ф ” .

Коли стоїть ” А. Гольц” чи ” Х. Морґенштерн” , то культурний читач 
сам прочитає ” Арно” чи ’’Христіан” . Але спробуйте дізнатись повне ім’я 
якогось ГУха чи Шляфа?

У  мене склалося враження що деяких авторів, котрі увійшли до анто
логії, Орест перекладав не тому, що їхня творчість імпонувала його ми
стецькому смакові, відповідаючи уявленню про прекрасне, а радше тому, 
що в роки воєнного та післявоєнного безкнижжя саме ті автори трапили- 
йому під руку...

Один з поетів мого покоління слушно колись зауважив: Елізабет Котт- 
маєр це німецька поетеса, відома лише українцям, але жодною мірою не 
німцям. Справді, ледве чи знайшлася б у ті роки якась хрестоматія чи 
антологія о ї ї  віршами, тож із чотирьох, перекладеним Михайлом Оре
стом ї ї  речей, три —  як казали колись у Галичині —  це ’’ чемностеві” 
переклади: Е. Коттмаєр була дружиною Ігоря Костецького.

Протилежність цим —  я сказав би ’’ випадківцям” —  творять поети, 
що до них перекладач має виразну предилекцію: крім Ґеорґе, якого варто 
виділити окремо, бож саме до його книжки Михайло Орест долучив після
мову, де зазначив: ’’ Його творчість пливла в основному в річищі сим
волізму, але не чужими були для С. Ґеорґе також чари клясицистичного 
стилю” ... і далі: ” його ідеалістична філософія і ї ї  спасенні формули знову 
зазвучали у фатальному під поглядом духовости житті Европи першої 
третиаи X X  віку...” —  це вже названі Рільке, Гофмансталь, Давтендай, а 
також Авенаріус, Гете, Шіллер, Гельдерлін -та Арно Гольц, що з них два 
останні безпосередньо впливали на Орестову творчість. Зокрема назву 
поезію ” В храмі святого Ульріха” , де маємо запозичену в Гельдерліна
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архілохову строфу та "На заході сонця” , де помічаємо наслідування Арнп 
Гольца у формі винайденої німецьким поетом ’’ прооопоеоііі” .

Власне всі три книжки перекладів з  німецької творять єдину цілість 1, 
якби на це дозволили матеріяльні засоби, мали були з ’явитися у формі 
однієї чималої антології. Адже в анотації до ” Вибору поезій” зазначено:

’’Дана збірка являє собою частину складеної мною з  власних 
перекладів ’’ Антології німецької поезії” , яка протягом років не 
може з ’явитись у світ через несприятливість еміґраційних об  
ставин для реалізації написаного —  друком” .

Доводиться констатувати, що романтики, котрі творять чи не найви
щий злет німецької національної поезії, в антології представлені лише чо
тирма іменами: Шіллер-Новаліс-Брентано-Улянд (Гайнріха-Гайнові глузи 
над романтизмом ледве чи дають підставу зарахувати його до цього літе
ратурного напрямку), натомість Айхендорф, Шаміссо, Рюккерт, Ленау, 
Меріке і ще зо два десятки поетів лишилися поза перекладачевою увагою.

Кілька років пізніше це була остання книжка, яка вийшла ще за життя 
поетового, а саме 1962 року —  побачила світ збірка ’’ Сім німецьких 
новель” . Цього разу імена надруковано повністю: Герман Гессе, Якоб 
Вассерман, Густав Майрінк, Райнер Марія Рільке, Казімір Едшмід. 1 
внизу: ’’ перекладач: Михайло Орест” . Отже —  імпресіоністична та екс
пресіоністична німецька проза XX  сторіччя. Тоді ж таки Орест взявся 
був за переклади російської прози і встиг перекласти два оповідання Че
хова і одну новелу Олександра Гріна.

Але я сказав би, що переклад прози і переклад віршів —  це різні творчі 
акції. У  нас немає відповідних термінів, натомість еспапською мовою 
можна точно визначити саму суть перекладацького процесу:

переклад віршів -— arte  (чисте мистецтво)
переклад прози —  artesania (також мистецтво, лише ужиткове).

Невдовзі після ’’ Антології німецької поезії” з ’явилися ще три книжки 
Орестових перекладів: ’’ Антологія французької поезії” , Шарль Леконт 
де Ліль. "П оезії” та ’’ Море і мушля —  антологія європейської поезії” , 
(остання вже під маркою Інституту Літератури ).

Хоча антології німецької та французької поезії вийшли того самого 
1954-го року, але між ними існує помітна різниця: перекладач відбирав 
з  усієї колосальної й багатогранної французької поезії ( а для антології 
"М оре і мушля” —  з  європейської, звісно, без Німеччини та Франції) 
тс, що відповідало його естетичному смакові, його потребі стати ” спів
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і норцем” певних поезій, його жаданню - збагатити тими творами рідне 
* країнське письменство.

Якщо в німецькій антології траплялися такі імена, що їх тяжко знайти 
м антологіях чи підручниках з історії німецької літератури (наприклад: 
Марія Янічек —  що це за поетеса?), то сливе кожне ім’я перекладеного 
французького поета —  поняття в світовій культурі. Так само відомі 
освіченому читачеві автори о антології ’’ Море і мушля” .

Ось кого відібрав для своєї антології Михайло Орест: Андре Шенье, 
Лльфред де Мюссе, Марселіна Деборд-Вальмор, Шарль Бодлер, Теодор 
це Банвіль, Поль Верлен, Жозе-Марія де Ередія, Леон Дьеркс, Ж ан Мо- 
реас, Моріс Метерлінк. До цього слід додати виданого окремо Шарля 
Леконт де-Ліля. Лише одинадцять поетів —  супроти тридцяти дев’ятьох 
німецьких. Зате майже кожен перекладений твір належить до шедеврів 
по лише французької, а й уселюдської літератури.

Щоб не бути голослівним, наведу один переклад з  Бодлера. ’’ Вечірня 
гармонія” :

Тонка вібрація поймає всі ростини,
Омлінно тане квіт, немов кадильниць дим;
Звук в аромат тече і кружить плавно з  ним;
Меланхолійний вальс вечірньої години;
Омлінно тане квіт, немов кадильниць дим;
Біль серця ніжного і трепет віоліни,
Меланхолійний вальс вечірньої години;
Храм неба клониться печалям голубим.
Біль серця ніжного і трепет віоліни,
Ч ' ття противиться тьмам небуття чужим!
Храм неба клониться печалям голубим;
В застиглу кров свою повільне сонце плине...
Чуття противиться тьмам небуття чужим,
Сліди минулого —  йому осяйні крини !
В застиглу кров свою повільне сонце плине...
Несу про тебе мисль потиром золотим !

Це —  пантум. На Україні ця форма була вже знана —  як з пере
кладу пантуму польського поета Антоні Лянґе, так і о оригінальних вір
шів відомого в нас ГУмільова ( у словнику Лесина й Пулинця —  ’’ пантун” 
визначено як індонезійську частівку ,але не згадано, що від неї походить 
європейська, базована на системі повторів, вишукана й елеґантна форма).
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Читаючи цей переклад, не можемо не овернути увагу на його мелодій 
ність —  значно виразнішу, ніж у зробленому кілька років пізніше пере
кладі Святослава Гординського.

Самозрозуміло, що високою мелодійністю відзначаються й Орестов! 
переклади того поета, який понад усе ставив музику слова: антологія 
містить двадцять дев’ять перекладів о Поля Верлена.

Ось один з них:

Синь на доми лягла крилом 
І повна тиші,

І легіт лагідний крилом 
Гілля колише.

І дзвін в висотах над вікном 
Лунає дружньо,

Птах між гіллям, що над вікном,
Співає тужно.

Мій Боже, дні без зла й облуд 
Там плинуть прості,

Мир теплий, спокій без облуд 
В оселях —  гості.

—  Що ж ти зробив, о ти, що тут 
В гіркім безлунні,

Мов, що зробив, що плачеш тут,
Своїй ти юні?

Нагадаю, що у власній Орестовій ліриці вчувається іноді спорідненість 
із Полем Верленом, наприклад:

Вгорнулись парки і сади 
У  шати млисті.

Дитя, чого шукаєш ти 
В пожовклім листі?

Як відомо, однією з  визначальних прикмет українського неокласицизму 
є дотримання строгої й чіткої структури канонізованих .строф, зокрема, 
сонета. Тож варто зупинитися на Орестовому відтворенні одного сонета, 
що належить до вершинних явищ європейського сонетярства. Маю на 
думці "Втечу кентаврів’’ Ж озе-М арії де Ерєдія.

Убивством сп’янені і бунтом, мчать вони
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іуди, де кручі гір дадуть їм охорону, 
їх  страх жене, вони втікають алого скону,
І левом пахне їм о нічної далини.

Копит їх  топче гідр. В цім рині навмани 
Провалля, гай, ніщо не спинить їх розгону;
Вже Осей чорної чи, може, Пеліону 
Хребтові близяться безумні табуни.

Котрись з  утікачів раптово диба стане,
Поверне голову ривком, назад погляне 
І вистрибом одним приб’ється до своїх;

Бо він побачив: там, у місячнім промінні,
Понуро довшає, сліди вкриває їх 
І мчить гігантський жах Гераклової тіні.

До виданої 1959 р. в Мюнхені під маркою Інституту Літератури анто
логії ’’Море і мушля” увійшли Орестові переклади з  шістьох мов: італій
ської, іспанської, португальської, англійської, польської та російської. Дві 
останні, себто польська й російська, були перекладачеві знані й зрозумілі, 
але названих тут  трьох романських та англійської він достатньою мірою 
не знав, тож мусів здатися на ласку тих осіб, котрі виготували інтерліне- 
арії, чи, кажучи прозаїчно, підрядники.

І тут мені доводиться зупинитися на одній делікатній справі. По пере
клади деяких еспанських віршів Орест звернувся до мене, бо я жив тоді в 
Буенос-Айресі, і йому вдавалося, що я маю вже знати еспанську. Дещо я 
тоді розумів, але до справжнього знання мови було мені ще далеко, тож 
я поїх-.в з  тими текстами до одного з  приятелів, про якого —  як Михайло 
Орест про мене —  був певен, що він —  добрий знавець іспанської мови. А 
коли вийшла книжка, доктор Богдан Галайчук звернув мою увагу: думку, 
закладену в ’’ Глосі” Святої Тереси, перекладено навпаки:

Vivo sin vivir en mi,
Y  tan alta vida espero,
Que muero porque no muero.

Це має означати:

Живу —  не живучи в мені 
Й так вищого життя чекаю,
Аж просто мру, що не вмираю.
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А в перекладі вийшло:

Що я вмираю: щоб не вмерти.

Це я називаю ’’ сліпий переклад” : явище, котре постає, коли переклада') 
зовсім не розуміє або не зовсім розуміє той текст, що його належить 
перекласти.

Як не боляче мені почуватись винним за цей перекладацький недогляд, 
але я мусів на ньому зупинитись, насамперед, щоб висловити пересторогу 
колеґам-перекладачам: перекладений з  інтерлінеарію твір стає фактично 
двіч і перекладеним  і як такий значно далі стоятиме від першотвору, 
ніж прямий і безпосередній переклад.

Адже відомо: в творі, перекладеному вісім разів з  мови на мову, від 
оригіналу взагалі нічого не залишається.

Та назагал, переклади, зроблені за допомогою інтерліиеаріїв, виходили 
в Михайла Ореста так само високохудожніми, про що зокрема свідчить 
сонет Льопе де Веґи ’’Юдита” :

Звисає з  ложа кровію червоне
' Плече жорстокосердого тирана,
Що вся його могута окаянна,
Не подолала мурів оборони.

" Недвижну ткань багряної запони 
Рука рвонула, мстою полум’яна —
1 глибина шатра являє тьмяна 
Жахливий тулуб, що на лід холону.
Дебела зброя, чаші і напої.
Стіл перекинутий. І спить сторожа,
Що, ненадійна, ще біди не знає.
На мурі —  дівчина невинна, гожа,
Народом славлена. Не криця зброї —
В руці у неї голова палає.

Яке ж місце Михайла Ореста в українському перекладацтві? Думаю, 
що після смерти Юрія Клена серед перекладачів на еміграції не було 
нікого, щоб міг стати з  ним поруч: виняткове знання й в ідчуття  мови, 
помножене на власний поетичний дар, досконала віршова техніка плюс 
неохибний естетичний смак забезпечують його перекладам художню рів- 
новартість оригіналам.
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Визначний літературознавець Володимир Державин у своїх лекціях з 
поетики твердить, що переклад, якщо він точний, має бути довший від 
оригіналу, бо ж у кожній мові є слова, котрі іншою мовою можуть бути 
передані лише описово. Як перекладач-практик мушу це заперечити, бо 
ж може бути і навпаки: те, для чого в мові оригіналу потрібно було вжити 
цілий ряд слів, те явище або поняття,'в мові перекладу часом може бути 
виражене рядом значно коротшим, або й просто одним-єдиним словом- 
Михайло Орест належав до тих перекладачів, котрі' вміли знайти таке 
слово.

Безперечно, Михайло Орест як перекладач вийшов зі школи Миколи, 
Зерова, а беручи ширше —  зі школи українського неоклясициому, для 
якого, на відміну від французького Парнасу, характерні не тільки пре- 
цизність вислову найтоншої думки,, не тільки чіткість образів, звернення 
до мотивів світового письменства, плекання канонізованих строф і висо
кий освітній ценз , а також і нахил до перекладацтва: адже Рильський 
і Зеров, Драй-Хмара та Бурґгардт (Филипович, може, найменше) —  всі 
вони були видатними перекладачами.

Відомо, що наше українське перекладацтво починалося в подвійно хиб
ному ключі; для нього були характерні дві —  обидві суто-неґативні — 
риси: бурлеск (себто відтворення високого стилю умисно-зниженим ) та 
нострифікація (себто заступлення чужинецьких "реалій” —  реаліями з 
рідного побуту)

Від’ємний вплив справляла також і російська ’’школа Жуковського” , 
для якої характерне прагнення перекладача дати легкочитабельний пере
кладене надто тримаючись оригіналу, а часто й не знаючи мови, з якої 
робиться переклад.

Щойно київські неоклясики перебороли ці хиби, більше того: в київ
ському ІЛО  ( Інститут Лінґвістичної Освіти) Зеров —  уперше в історії 
світової культури —  читав лекції з т е о р ії  п ерекладу1.

Проте російське перекладацтво досі ще якоюсь мірою тяжить над на
шим; зчаста воно визначає вибір: український поет спочатку знайо
миться з  тим чи іншим твором світового письменства в російському пе
рекладі, а потім сам береться перекладати той твір. І тоді виникає ще 
одна небезпека: у підсвідомості перекладача крізь оригінал, так би мо
вити, проступає російський переклад, тож перекладач якусь окрему де
таль (образ чи слово) бере звідти, хоча в оригіналі ї ї  нема.

Трохи відхилившись од теми , наведу такий приклад: двоє відомих

' С/ДШ' свідчення про такий курс — спогади Гейяо Церваска. друковані під псевдонімом Е.Ганд п журн 
чУкр Самостійник" за вересень 1965 р.
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наших перекладачів узялися за Вернсового ’’ Мірошника” .
В одного:

Мельнику мій білий,
Біла голова...

В другого:

Білий мельник, білий,
Од муки біліш...

Проте в ориґіналі білий колір взагалі не фігурує. Звідки ж він потрапив 
до українського тексту? А з перекладу Маршака, де стоїть:

Носит белие мешки,
Прячет деньги белые...

Щодо Михайла Ореста, то він перекладав і німецьких, і французьких 
поетів, на російське перекладацтво взагалі не орієнтуючись, і якщо в пе
рекладі Уляндової ’’ Помсти” один з віршів закінчується словом "спішить” 
(як у Жуковського, бо в Улянда немає мови про поспіх), то  це той виня
ток, про який кажуть, що він стверджує правило.

Зіставлення перекладацької техніки двох братів Зерових —  Миколи та 
Михайла заслуговує на окрему розвідку. Проте я сказав би, що в одному 
пункті молодший брат має перевагу над старшим: Микола Зеров, пере
кладаючи своїх улюблених римлян, подеколи ’’нострифікував” переклади, 
впроваджуючи риму та заступаючи складні ритми буденним ямбом, тож 
поруч із сафічними, алкеєвими . асклепіадовими строфами, у  нього часом 
вирине строфа модифікована, пристосована до смаку нашого споживача 
поезії ( як от ”До Хлої” ).

Натомість Михайло Орест ніколи не піддавався спокусі —  наблизити 
вірш до рівня евентуального свого читача. Особливою майстерністю 
відзначається його відтворення другої асклепіадової строфи Гельдерліяа:

Ах, є любе юрбі, що для базару йде,
І почитує раб тільки владущого.

І в божественне вірять 
Тільки ті, що самі є ним...

їУ т , на протязі чотиривіршової строфи, тричі міняється розмір.2

2Принагідна знахідка: коли Микола Бажан взявся перекладати Гельдерліяа, то закономірного ритму 
ллкесвпх асклоліадовнх строф він не відчув. Були люди, котрі це бачили: Григорій Кочур в Ірпені, Йосип 
Кобів і Андрій Содомора у Львові. Але ніхто не наважився сказати: Миколо Платоновичу, таж тут
наголоси мають стояти отак і отак...
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...В котромусь із наїйих еміграційних журналів було опубліковано один 
і Орестових перекладів із друкарською помилкою: ’’ перекрав Михайло 
Орест” . Перекладач цією помилкою був дуже-вдоволений: він казав, що 
гак воно і є, бож завдання перекладача —  перекрасти всі формальні 
і добутки чужої поезії в свою.

О гГ .А стаф ’єв
П ерекладацький доробок Ігор я  К ачуровського  /у контексті
худож н іх традицій  ки ївської школи неокласиків/

Аналізувати твори поетів-неокласиків, тих, що опинилися на еміграції, 
вкрай важко, тему що кожен з їхніх художніх творів —  не просто про
дукт душі, а синтезований комплексний результат конкретної історико- 
літературної ситуації, яка в 1946-1990 рр. склалася у Європі, та міжна
родного обміну літературними цінностями. Ще О'.Веселовський у своїй 
"Історичній поетиці” , а згодом В.Жирмунський у ряді книг і статей о 
порівняльного літературознавства висунули ідею єдності і закономірності 
процесу розвитку світової літератури та ї ї  культурно-історичної зумовле
ності, що набрала характеру ’’ проблеми так званих міжнародних літера
турних впливів” [1]. І вся складність не в тому, щоб встановити конкретні 
факти літературних взаємовпливів /скажімо, української і французької 
літератур/, а в тому, щоб розкрити і описати їх механізми, класифікувати 
найрізноманітніші типи впливів і зв ’язків, що при всій складності і мінли
вості літературного процесу зробити важко, оскільки йдеться про синтез 
різних типів художнього мислення поетів різного часу, різних національ
ностей.

Якщо бодай умовно і схематично у межах неокласицистичної пара
дигми спробувати проаналізувати пересікання національної та інонаціо
нальної традицій, то  у цій глибинній структурі міжлітературних зв’язків 
можна виділити 5 основних типів Інонаціональних впливів: 1/ власне пе
реклади ; 2/ запозичення; 3/ наслідування або переспіви” ; 4/ стилізації: 
5/ ремінісценції.

На жаль, рамки цієї статті не дозволяють всебічно схарактеризувати 
всі типи цих зв ’язків, тож коротко зупинимося на першому з них —  власне 
перекладах.

Поети-неокласики у своїй творчості свідомо орієнтувалися на євро- 
пеїзм художнього мислення і намагалися відгородитися від ідеологіч
ного натуралізму і профанації мистецтва. Найгостріше ці ідеї виголо
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сив М.Хвильовий у памфлетах "Камо грядеши" і "Думки проти течиї" 
М.Зеров у статті "A d  Fontes” солідаризується з М.Хвильовим: ’’ ...Само
освітня праця буде першим кроком на шляху до того, що т. Хвильовий 
умовно назвав Європою. Перебороти ї ї  ми можемо тільки опанувавши 
ї ї  здобутки. Хочемо ми чи не хочемо, а з часів Куліша і Драгоманова, 
Франка і Лесі Українки, Коцюбинського і Кобилянської —  щоб не зга
дувати імен другорядних європейські теми і форми приходять у нашу 
літературу, розташовуються в ній. І вся справа в тім, як ми цей про
цес об’европеювання, опанування культури проходитимем: як учні, як 
несвідомі провінціали, що помічають і копіюють зовнішнє, —  чи як люди 
дозрілі і тямущі, що знають природу, дух і наслідки засвоюваних явищ і 
беруть їх зсередини, в їх культурному єстві” .[2J

Взяти їх "зсередини” , на думку М.Зорова, це не просто наслідувати 
Європу, ставитися до неї по-споживацьки, а самим брати діяльну участь 
у світовій культурі і суспільній свідомості, "переплавити” у нашому націо
нальному духові те, що здійснюється на ї ї  вершинах, поставитися до ї ї  
ідей творчо і самостійно, тобто ризикнути увійти у коло світового куль
турного життя. Цей шлях до світової культури пролягав, у першу чергу, 
через художні переклади, які є важливим чинником суспільного пізнання 
та виховання естетичних смаків. Київські поети-иеокласики успішно про
довжили і розвинули традиції української перекладацької школи, запо
чатковані П.Кулішем, І.Франком, М.Старицьким, Лесею Українкою та ін. 
Має рацію І.Качуровський, коли пише, шо український парнасизм, знаний 
під ім’ям київського неокласицизму, "виріс на грунті своєрідної симбіози, 
одночасного успадкування мистецьких традицій, з одного боку, французь
кого ” парнасу” , а з  другого —  р< ‘сійської поезії "срібного віку” [3] І головну 
роль тут, безперечно, зіграли і ереклади.

Коло авторів, перекладених київськими неокласихами, надзвичайно 
широке, від Вергілія, Горація, Овідія до сучасних російських поетів. Але 
пальму першості віддають вони, безперечно, поетам класицистичної та 
неокласицистичної стильової моделі /римлянам , Гете, Шіллеру, пред
ставникам французької групи "Парнас” тощо/ —  це найкраще відповідає 
їх естетичній концепції. Останній із "грона п’ятірного” —  Ю.Клеи —  
іде по слідах своїх учителів: у йрго перекладацькому доробку предста
влені твори різних літератур та прикметно, що це в основному ті твори, 
у яких відчутні культ краси, душевна врівноваженість, пластична ви
разність, колоритність і ясність мови. Сюди входять, у першу чергу, 
твори французьких романтиків, парнасців та символістів: Ш.Леконта
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де Ліля , П.Верлена, С.Малларме, А.Рембо, Е.Верхарна, Ж.Мореаса, 
А.Самена, П.Клоделя, П.Валері, Ж.Дюамеля, австрійських та німецьких 
/С.Георге, В.Газенклевера, Е.Толлера, Й.Вінклера тощо/.

С.Гординський також в основному звертається до творчості оахідно- 
європейських поетів, які сповідують рівновагу, об ’єктивність, ’’марму
рову” красу художнього почуття, прозорість думок та образів. Він видає 
книгу перекладів ’’ Поети Заходу” /Нью-Йорк, 1961/, у якій представлені 
твори Гете, Шарля Бодлера, Поля Верлена, Леконта де Ліля, а також ’’ Ма
лий заповіт” Ф.Війона /Мюнхен, 1967/.

М.Орест як перекладач теж тяжіє до перекладів поезії врівноваженої,, 
впорядкованої, написаної за канонами класицистичної і неокласицистич- 
ної стильової моделі. Тому об’єктом його перекладацького зацікавлення 
стають у першу чергу С.Георге /’’ Вибрані поезії” , 1952/, Р.Рільке, Г. 
фон Гофмансталь, М.Давтенцай /’’ Вибір пойзій” , 1953/, Ш.Леконт де Ліль 
/"Поезії"," 1956/, а також інші, здебільшого німецькі та французькі, ан
глійські, іспанські,- ітілійські, польські, португальські та російські поети, 
представлені в його трьох перекладних антологіях.

Та чи не найактивніше на ниві перекладацтва працює І.Качуровський, 
чий внесок у скарбницю художнього перекладу доволі об’ємний[4]. У  його 
перекладах вийшли ’’ Вибране” Ф.Петрарки /1982/, антологія іберійської 
та ібєроамериканської поезії ’’Золота галузка” /1991/, а також розділи 
перекладів у його поетичних збірках ’’ Над світлим джерелом” /1948/, ” В 
далекій гавані” /1956/, "Пісня про білий парус” /1971/, ’’ Свічада вічності” 
/1990/ —  о літератур різних народів світу, та найбільше з  іспаномовних 
та французької.

У  першій книзі І.Качуровського ’’ Над світлим джерелом” подано низку 
переспівів, в основному з  польської /Ю.Тувім/, російської /І.Бунін, Ф .Со
логуб, С.Єсенін/, білоруської /М.Сяднов/. Усі ці твори —  вільне насліду
вання літературного взірця, його творче переосмислення, часткова пе
ребудова оригіналу на основі стилю перекладача, бо якраз перекладач у 
кожному з цих творів висуває на перший план, підсилює, всебічно роз
криває ті аспекти оригіналу, які йому найближчі.

У  ’’Далекій гавані” вміщено переклади о старонімецької /Кюренборг/, 
іспанської /Ф.Г.Лорка/, англійської /В.Е.Генлі/, китайської /Лі Тай По, 
Вей Чен Кін, The Лянг/, польської /Марія Конопницька/, білоруської 
/М.Богдаиович, М.Сяднов/, російської /О.Блок , О.Толстой, І.Бунін/. 
При перекладах автор виявляє глибоке знання мов, дивовижну ерудицію, 
феноменальну художню й лінгвістичну обдарованість, розуміння зна
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чення перекладацької роботи для розвитку рідної літератури.
Книга ’’ Після про білий парус” починається передмовою автора, у якій, 

зокрема, він зазначає: ”Як статуя Святовида об’єднує під однією шапкою 
чотири різні обличчя, так і ця книга лучить під спільною назвою чо
тири окремі книги поезій. Підкреслюю: не частини, не розділи, а саме 
книги. Або інше порівняння: латино-америкаиський будинок колоніаль
ного стилю, де двері кожної з кімнат виходять на патіо, а між собою ті 
кімнати взагалі не сполучені[5}. На таких автономних правах входять 
до збірника оригінальні книги ’’ Надвечір’я” , "Пісня про білий парус” і 
дві перекладні —  ’’ Мереживо луп" /о різних мов/ і ’’Золота галузка” /о 
іспаномовної поезії/.

До ’’ Мережива луп” увійшли переклади з фарсі /Омар Хаям/, ла
тини /Г.Сковорода/, старонімецької /анонімний вірш ”Я  є твоя, а ти є 
мій...” /, німецької /І.-В.Гете/, французької /Ш.Бодлер, А.Піше/, італійсь
кої /У.Саба/, польської /Б.Папроцький, Ю.Словацький, Ю.Тувім/, чесь
кої /П.Безруч/, вірменської /А.Ісаакян/, російської /А.Ахматова, Р.Маи- 
дельштам, Б.Пастернак, С.Єсенін, І.Єлагін, Л.Алексєєва/. У  яскравому 
сузір’ї авторів ’’Золотої галузки” іспаномовні поети Л. де Вега, Ф . де Ке- 
ведо, Альмафуерте, Х.А.Сільва, Р.Даріо, А.Нерво, Х.М.Габріель і Галян, 
М Мачадо, М.Гонсалес Прада, Ф.Лорка, Х.Р.Хіменес, Ф. деікаса, Л.Палес 
Матос, А.Сторні, Г.Містраль, X. де Ібарбуру, Л.Люгонес, Б.Фернандес 
Морено, С.Марч, X.Каррера, О.Армані, Х .Л .Борхес.

Перекладацьку роботу у ’’ Свічадах вічності” репрезентує розділ ” 3 не
вичерпних джерел". Він містить переклади: із старофранцузької /’’ Пісня 
про Роланда” /, з італійської /Франческо д ’Ассізі, Джакомо да Лентіні, 
Король Енцо, Чекко А н д ж о л ь є р і , Чіно да Пістоя, Мікелянджело Буонар- 
роті, Сіджісмондо Пандольфо Малятеста, ГГетро Метастазіо/, з і ста
ронімецької /Конрадін ГЬгеншл авфен) Ганс Сакс/, о німецької /Л.Улянд, 
ії Айхендорф, Е.Меріке, Р.М. Рільке/, з французької /А.Рембо, В. де 
І рнценко/, з голландської /А.Фервей/, о вірменської /В.Шауні/, з  ново
грецької /Одіссеус Елитіс/, з  польської /С.Гошинський, Ю.Словацький, 
А.Горецький, А.Асник, Б.Лесьман, Ю.Тувім. Ч.Мілон, Анна Камінська/, 
і білоруської /М.Богданович, Алі:сь Соловей/, з  чеської /Лібор Коваль/, 
з сербохорватської /Нован Иованович-Змай/, з російської /Г.Державін, 
М.Лєрмонтов, О.Толстой, Ф ,Сологуб, М.Волошин, О.Купрін, І.Бупіи, 
О.Мандельштам, Лідія Алексеева, Г.Іванов, М .Тихонов, Л.Кисельов, І.Ра- 
тушинська/.

Уявлення про Качуровського-перекладача буде повнішим, коли візь



мемо до уваги том вибраного поезій Франческо Петрарки /1982/. У 
і» тупному нарисі до цієї книги Ігор Катуровський подає ґрунтовний огляд 
усіх українських перекладів Ф.Петрарки і звертає увагу на російську 
кальку імені нареченої Ф.Петрарки, штамп, який заводнив усю україн
ську літературу: ’’ ...Дировижна форма "Лаура” /із наголосом на "у ” / —  
свідоцтво того, що Пушкін, який свого часу впровадив цей наголос, не мав 
силабічного ритмовідчування і не знав італійської мови...” [6] Перекладач 
пояснює символіку цієї назви, вважаючи, що це ім ’я було художнім ’’зна
ком” і викликало ’’ подвійний жмуток асоціацій” і в плані символіки, і в 
плані ікояіки.

У  книзі разом з оригіналами вміщено переклади майже п’ятдесяти чу
дових сонетів італійського поета. Вони, як і весь перекладацький доробок 
І.Качуровського, дуже цінні, бо на фоні більшості українських перекладів 
з російських підрядників чи підтасовок під російські переклади —  зро
блені з  оригіналів живою і багатою українською мовою, якої не торкнулися 
русифікаторські санкції академіків-мовознавців, вишколених редакторів, 
запопадливих цензорів, позначені печаттю поетичного таланту, наукової 
ерудиції і глибокого життєвого досвіду автора.

У  1991 році у Мюнхені окремим виданням вийшла його антологія ’’Зо
лота галузка” . Якщо у розділі під такою ж назвою у книзі ’’Пісня про 
білий парус” було представлено 37 поезій 23 авторів, то в антології —  85 
поезій 39 авторів. Тут уже з ’явилися розділи: "З  еспанської” , ” 3 пор
тугальської” , ” 3 каталонської” , у них представлено великі добірки творів 
Р.Даріо, А.Нерво, Х.Р.Хіменеса, Ф.Г.Лорки, Х.Л.Борхеса, окремі пере
клади інших авторів. На сьогодні ці переклади органічно увійшли в нашу 
літературу, стали ї ї  духовним надбанням. Вони позначені рідкісні.!"? про
никненням у дух оригіналу, дбайливою вивіреністю і відшліфбваністю 
слова.

А  на стіл відомого писменника і вченого лягають свіжі, щойно ство- 
реии переклади: зі старонімецької та німецької, італійської, іспанської, 
англійської та інших мов.

За час о 1991 по 1996 рік Ігор Качуровський переклав понад 80 творів о 
названих мов. На сьогодні загальна кількість перекладів І.Качуровського 
з різних мов сягає 450 творів, з них найбільше з  іспанської —  100, з 
французької —  80, о італійської —  70, о німецької —  50, решта з гол
ландської, сербохорватської, вірменської, церковнослов’янської, польської, 
чеської, російської, білоруської та ин.

Оглядаючи величезний доробок художніх перекладів, що вийшов з-під
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пера поетів-неокласиків, ловиш себе на думці, що художнє становлення 
неокласицистичної парадигми у ліриці українського зарубіжжя багато в 
чому завдячує саме засвоєнню джерел європейської та латиноамерикан
ської культури через переклади, через операції осмислення і художнього 
витлумачення іномовної літератури, бо саме вони великою мірою визна
чають семантичну сферу запозичень "оригіналу” і ставлення авторів до 
семантики чужого тексту; у цих, сказати б, протилежних аспектах впливу 
і взаємодії двох художніх центрів, двох семантичних полів і відбувалося 
накладання одних типів художнього числення на інші, що викристаліоу- 
вало персональну орієнтацію на засвоєння чужих художніх моделей, роз 
впнуло сприймання /рецепцію/ інших художніх систем, а головне —  зба
гатило національну культуру і ввело ї ї  у світовий контекст.
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Е.Л.Зільберман
Деякі сторінки Довженкіани (о нотаток краєзнавця)

ЗО травня 1996 року багато наших земляків-чернігівців, одинадцяти- 
класників на випускних екзаменах за повний курс середньої школи —  
на першому екзамені —  творі з української літератури —  обрали тему 
’ Моральна краса і духовна велич людини у повісті Олександра Довженка
" Зачарована Десна” .

Мені, історику і лінгвісту, вибір юні визначається тим, що охоплює 
один із кращих періодів нашого красного письменства, естетичні по
шуки Олександра Довженка, суспільну значимість і актуальність твору.

152



Пам’ятаємо: митець Олександр Довженко —  це слава і гордість українсь
кого кіно. Його фільми, сценарії, літературні твори, культурологічні есе 
увійшли до скарбниці національної та світової культур.

Ось чому ми, його земляки, Чернігівщина, а разом вся Україна за 
рішенням Ю НЕСКО гідно відзначила в 1994р. 100-річчя від дня ного 
народження О.П.Довженка. Це не перше таке відзначення Ю НЕСКО, ор
ганізації по науці, культурі і техніці при ООН. Пам’ятаю подібне і до 
80-річчя митця.

Мені досліднику, краєзнавцю та популяризатору творчої спадщини 
О.П.Довженка[1] бачиться, що Чернігівщина може і повинна зробити на
багато більше. У  нас є своя Мекка —  Сосниця. Батьківщина славетного 
письменника і кіномитця, зокрема садиба-музей О.П.Довженка стала го
стинним місцем для багатьох відвідувачів —  шанувальників його великого 
таланту.

Уперше я переступив поріг Довженкової хатини другого серпня 1971 
року. Тут познайомився з вихованцем Ніжинського державного педагогіч
ного інституту ім. М.В. Гоголя, вчителем української мови та літератури 
В.М.Пригоровським, старшим науковим працівником музею. Нині він за
служений журналіст України, редактор міськрайонної газети ’’Ніжинсь
кий вісник” , упорядник книжок "Землі і людства полум’яний син” . (-К.: 
Український письменник, 1994. -с.126), ’’ Наспівала мати. Пісенний світ 
О.П.Довженка” . (-К.: Музична Україна, 1995. -144 с.).

Згадую захоплюючу розповідь, яка без перебільшення полонила мене 
і стала початком дослідження. Він подарував мені книгу Олександра 
Мар’ямова ’’Довженко” (із  серії біографії, випуск 24/444/ Москва, ви
давництво ’’ Молода гвардія” , 1968 року). І зразу Віталій Михайлович 
зверн; в мою увагу на метричну запис народження О.П.Довженка. Нею, 
за старим стилем, необхідно вважати 29 серпня 1894 року, що відповідає 
10 вересня 1894 року за новим стилем[2]. Питання це принципове. На 
жаль, єдиної думки ні у Сосниці, ні у Чернігові та Києві немає. Днем 
народження О.П.Довженка вважають по-різному: II, навіть, 12 вересня. 
І тільки не 10 вересня, як це має бути. Читачам та дослідникам творчої 
спадщини О.П.Довженка раджу переглянути книжку харківського дослід
ника М.Куценка[3], де скапано:

” 1894 вересень, 10 /серпень, 29/. Сосниця. " У  В ’юнищі, околиці ста
ровинного містечка Сосниці Чернігівської- губернії в хліборобській ро
дині Довженків народився син Олександр. У  метричному записі Соборно- 
Троїцької церкви Сосниці за 1894 рік за номером 12 записано: ’’ Рожде-
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ниє: 29 августа; крещение 3 0  августа, звание, имя и фамилии родите
лей и какого веросповедания: сосницкий козак Петр Семенович Довженко 
и законная жена его Дария Ермолаевна; оба православного веросповеда
ния; имена родившегося: Александр” . /Метричний запис про народження 
О.П.Довженка -Архів Сосницького ЗАГСу/.

І на закінчення —  ’’ Інструкція про порядок реєстрації записів актів 
громадянського стану України” для загсів • а працівників архівів затвер
джена Мінюстом України в 1985 році, пункт 148; народженим до І січня 
1901 року потрібно додати 12 днів до числа, вказаного в метричних кни
гах, а у відношенні до події, яка сталася після 1 січня 1901 року —- ІЗ 
днів.

Так от, Олександр Петрович Довженко народився за новим стилем 10 
вересня 1894 року.

На батьківщині митця почув я розповідь й про останній лист О.П.Дов
женка, датований 12 вересня 1956 року колишньому директору Сосниць
кого краєзнавчого музею Д.І.Лав’юку[4):

” 1956 р. 12.IX  Москва.
Шановний Дмитре Івановичу!
Передаю Вам декілька фото, головним чином виробничих по зніманню 

фільму ’’ Мічурін” , а також кілька привітальних адресів, присвячених 
моєму шістдесятиріччю.

Якщо складеться так життя, що я буду вільний влітку 1958 року, я буду 
щасливий приїхати на кілька днів додому.

Низький уклін моїм землякам. Ваш Ол. Довженко” .
Та не судилось Олександру Петровичу здійснити свій намір. У  по

неділок 26 листопада 1956 року мали розпочатися павільйонні зйомки 
фільму ’’ Поема про море” . Але перед цим була неділя. Ота фатальна 
неділя. Він відпочивав на дачі під Москвою. Відпочивав? Кипів, мислив, 
хвилювався, поринувши в думи про великий завтрашній день. А  йому 
до завтра не вистачило двадцяти хвилин. О 23-й годині 40 хвилин під
ступний крихітний тромб, що блукав гарячими артеріями, ввійшов у його 
зболене серце... Прах Майстра —  на Новодівочому кладовищі в Москві... 
Чи повернеться Довженко на Україну?

Ріднокрай Довженків —  і отча Сосяидя, і Сірверщяиа.і вся Україна, 
Всюди йому вклоняються, всюди вплітають свою квітку у  вінок шани.

О , легендарна хато у Сосниці! Кого тільки ти не бачила, кого не 
зігрівала в холодні зими, кого не напувала студеницею в спекотні дні? 
Тут торкався' вервечок колиски мудрою рукою Олесь Гончар. Тут вис



півував неземним солов’єм Іван Козловський. Тут стояли в задумі із 
незбагненною печаллю в очах Василь Земляк, Микола Вінграновський, 
Євген ГУдало. Тут оглядали речі домашнього вжитку німець Рольф Геб- 
нер, серб Милан ГІіколич, росіянин Володимир Туркіи, милувалися виши
ваними рушниками білорус Олексій Писін, чуваш Юрій Семендер, латиш 
Валдіс Руйя, башкир Тайфур Сагітов. Не перелічити всіх, хто припадав 
спраглими вустами до Довженкових джерел, не перелічити тих, хто ще 
прийде сюди.

Та надамо слово рідним. Свідчу як учасник міжнародних теоретич
них читань "Олександр Довженко і культура XX  століття” , які відбу
лися у Києві 9-10 вересня 1994 року, а 11 вересня з  відвіданими Со- 
сппці Відзначу круглий стіл: Творчість О.Довженка —  культурологічні 
аспекти” . Нас, вчених-краєзнавців та шанувальників, зацікавив виступ 
племінника О.П.Довженка Тараса Миколайовича Дудка, сина єдиної се
стри Поліпи Петрівни, /а було у батьків Олександра Петровича , Петра 
Семеновича та Одарки Єрмолаевни Довженко, 14 дітей. Та в доросле 
життя пішли тільки двое —  Олександр Довженко і Поліна /Паша/ Дудко 
з Москви/.

’’Мені було 16, коли 25 листопада 1956 року помер Олександр Петрович 
Довженко. І я був на похоронах. Зараз відверто говорять про нього 
як Майстра. Сестра його Поліна Петрівна —  моя матір, теж була дуже 
художньою. Ж иття митця пов’язано з порядками того часу. Тапера, коли 
Україна вільна, то й правда про Довженка інша. Він ніколи не турбувався 
за своє життя, коли писав листи до Сталіна. Знав, що повинен це зробити. 
Міцно захищав Україну під час Великої Вітчизняної війни. Ця людина 
була ніби божественна. Вдячний за запрошення виступити. Живу в 
Москві. Тут же ще один син Поліни Петрівни —  Олександр[5].

Сталося так, що Олександр Петрович не тільки не відвідав свою рідну 
Соенищо, але й не побував на Міжнародному зібранні Майстрів. У  
жовтні 1956-го керівник Французької Сінематек Анрі Ланглуа запро
шує Довженка до Парижа, де мали намір вшанувати визначних режи- 
серів.” Синсматик Франсео” вирішив обрати Вас , —  писав Ланглуа , —  
тому що Ви розглядаєтесь у  Франції , як найбільший майстер нашої доби, 
а крім того, після смерті Ейзенштейна, Пудовкіиа і Дзиги Ветрова Ви 
також єдиний репрезентатор групи великих основоположників кінемато
графу” .

Художник випереджаючий час. Далі повідомлялось, що вшанування 
Довженка має відбутися з 2 по 6 грудня 1956 року. Митець дав згоду і



готувався до поїздки /за кордон він не виїздив понад чверть віку/.
У  зв ’язку з  цим, заслуговує на увагу й робота круглого столу конфе

ренції у Києві у 1994 р. ’’Довженко: світовий контекст” . Символічно,що 
час вшанування пам’яті Довженка співпав з  100-річчям заснування світо
вого кінематографу. Присутніх зацікавив виступ Любомира Госейка, 
кінознавця з Франції ” О.Довженко у вимірі французької кінокультури.” 
Любомир —  талановита молода людина, прекрасний фахівець, батьки 
вихідці з Карпат[6). Виступ Любомира Госейка[7] став дослідницьким 
і конструктивним: ’’ Сьогодні завдяки новим дослідженням уточнюємо, 
що справжнім ентузіастом демонстрування перших фільмів Довженка у 
Франції був Євген Слабченко-Деслав, офіційний представник Всеукраїн
ського фотокіноуправління у Франції о 1928 року. Сортуючи громіздкий 
архів Є.Деслава, незадовго перед відльотом до Києва, я надибав папку- 
досьє о власноручним написом "Олександрові Довженку —  з  пошаною 
від Євгена Деслава.” Ця папка пролежала 28 років після смерті Деслава. 
Ніхто, буквально ніхто, а ні наукові сили української західної діаспори, 
а ні мистецтвознавці і кінодослідники колишньої Радянської України, не 
торкнулись цього архіву” .

Згадує соратниця і дружина О.П.Довженка режисер Юлія Іполитівна 
Солнцева, народна артистка РРФ С Р  :

’’ Моя зустріч з  Деславом відбулась 1930 року в Парижі, в домі друга 
Довженка київського художника Миколи Глущенка, в якого збирались 
емігранти —  українці. У  той час Деслав розпочав працювати як кіноре
жисер і показав нам свої фільми, які викликали задоволення у Довженка.

” ... Сподівались на зустріч в Парижі в кінці 1956 року. Після кончини 
Олександра Петровича від французьких друзів серед телеграм я побачила 
одну з  підписом ’’Деслав” . А в кінці 1959 року він зустрів мене в паризь
кому аеропорту з  великим букетом темно-червоних троянд, до якого був 
прив’язаний маленький срібний дзвіночок,

Ми провели чудовий вечір у Ж оржа Садуля, де Ланглуа, Деслав і гос
подар дому згадували Довженка, а Деслав співав французькі й українські 
пісні[8].

Працюючи над краєзнавчими сторінками Довжснкіани, звернув увагу 
на статтю Віталія Пригововського[9]. З дозволу автора скористався.

’’ Поїзд ” Москва-Київ” застугонів по рідній чернігівській землі. Але 
митець не звертає на це уваги.Він зайнятий.Перед ним чистий аркуш 
записника. Думка проситься на папір.

Несподівано хтось оголошує:
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- Ніжин,товариші.Вже Ніжин...
...Це місто вабило Олександра Довженка давно. З Ніжином він пов’язу

вав кілька власних мистецьких задумів. Про нього добрим словом відгу
кався в своєму ” Щоденнику” ,в ’’ Арсеналі” і ’’Щорсі” ,” Повісті полум’яних 
літ” . Ім ’я великого мореплавця Ю.Ф.Лисянського, що родом з  Ніжина,в 
числі інших аргонавтів світу знаходимо в кіноповісті ’’ Антарктида” .

’’ Проїхали Ніжин. Тут учився Гоголь. Згадав Боженка й Савку Тро
яна... —  пише Довженко у щоденнику влітку 1949 року. І  це як один з 
найдорожчих споминів.

Гоголя Довженко знав і любив з дитинства. За спогадами одноклас
ників /вони зберігаються в Сосницькому літературно-меморіальному му
зеї/ він був закоханий у гоголівського Тараса Бульбу. До кінця днів своїх 
Довженко не полишав надію створити про нього фільм. Сценарій Олек
сандр Петрович завершив напередодні Великої Вітчизняної війни., весною 
1941 року. Планував повернутись до оадуму.Проте передчасна смерть 
обірвала ці наміри.

... А  звернимось до ’’ Повісті полум’яних літ” .Скільки прекрасних сцен 
присвячує Олександр Петрович героїчним подвигам народу в ході Вели
кої Вітчизняної війни. Справжнім подвигом був і один із уроків історії в 
сьомому класі Павлівської десятирічки у молодої вчительки,’’ яка тільки-но- 
закінчила педагогічний інститут у Ніжині” , Уляни Рясної. Коли фашисти 
з ’явились до неї в клас і зажадали прослухати ’’ лекцію” ,Уляна почала свою 
розповідь про хороброго нашого предка князя Святослава, який ’’ ніколи 
не вирушав на ворогів своїх, не оголосивши війни. В одному з  боїв пе
ченіги знекровили ратні сили князя, і тут вчителька нагадала останні 
слова Святослава звернені до воїнів. І  вірна йому дружина не посоро
мила землі руської. На слова бойової дружини, процитовані вчителькою: 
” Князю, де ти своєю накладеш головою...” учні дружно продовжили: ’’ Там 
і ми покладемо своїми!” .

Фашисту Шредеру далі не варто було й обдумувати почуте. Адже 
це означало —  смерть німецьким окупантам. Він дав наказ розгромити 
школу-десятирічку, а всіх, хто лишився живим, учнів та вчительку від
правити в Німеччину.

Уляні, правда, вдаялося знайти рятунок. Вона добиралася до своїх, 
стала медсестрою, допомагала на фронті нашим бійцям. А  коли в Павлів- 
ській шхолі почалося нове життя, знову повернулася туди.

” Йди в школу, вчи дітей добра. Там твоє царство” , —  так устами 
головного героя ’’ Повісті...” Олександр Петрович визначав Улянине місце.



11« бачимо,ииняткова увага Довженка до рідних і дорогих нам місць, 
до нічиї «их актуальних подій і людей,які в тій чи іншій мірі причетні до 
ніжинської землі,надихали митця на глибоко патріотичні твори.

Багату творчу спадщину оалишив О.П.Довженко. Сталося так, що 
український патріот вимушений був залишити батьківщину,оселитися да
леко від зачарованої Десни і могутнього Дніпра в Москві. На жаль, відчу
ваємо, що спадщину вивчено недостатньо, хоч багато й зроблено. Чималб 
перешкод. Більша частина архівних матеріалів, пов’язаних о діяльністю 
видатного режисера і письменника, осіла в московських фондах,передусім 
у Центральному архіві літератури та мистецтва Росії. Чимало їх розпо
рошено і серед приватних осіб.

Тепер на. часі, в умовах суверенної і демократичної України, чесний 
І об ’єктивний аналіз його творчого доробку, усього життєвого шляху. 
Належить також ввести до наукового обігу матеріали і факти, які досі, 
з тих чи інших причин,лишалися в тіні, а то й просто були закриті для 
дослідників, усіх шанувальників Довженка.

Очевидно, це мала на увазі Світлана Каплій(10].
Подаємо мовою оригіналу: ” В Украине мало вещей Довженко. Авто

портрет —  в Берлине, наследие в Москве. Пароход ’’Довженко” Азовское 
пароходство продало дружественному острову Мальта, не сняв даже пре
красний бронзовий горельеф,подаренннй Солнцевой. Не знаю, любил ли 
искусство Довженко на острове Мальта, но в Берлине бережно сохраняют 
квартиру и рисунки к фильму ” Арсенал” , а из Гамбурга в музей Довженко, 
—  мова йде про кіностудію імені Довженко,де завідуючую музеем кіно
студії ім. О.П.Довженка Тетяна Тимофіївка Дерев’янко, — присылают 
статьи о ’’Земле” . Украинская же Академия1 наук изучением довженков- 
ских шедевров практически не занималась.

В Украине нет ни одного фильма Довженко приличного качества. Все 
украинские фильмы находятся в Госфильмофонде бывшего СССР и с со
гласия Президента Кравчука перешли в ведение государства, на терри
тории которого находился архив. Соглашение, подписанное левой рукой, 
лишило страну коллекционннх копий —  нет ни эталонных позитивов, ни 
исходных материалов. Хотя сегодня реставрация фильма должна быть 
рестарацией эпохи, а это требует немалых денег” , і все ж таки буду 
оптимістом,коли скажу, що ведеться чимала робота щодо повернення 
культурних цінностей О.П.Довженка в Україну.

Спільними зусиллями Комісії та Посольства в Україну вже повер
нуто частину фотоархівів, книг з бібліотеки О.П.Довженка, картини та
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інші речі з  його московської квартири, понад 100 тек з  рукописами. 
З-поміж безцінних реліквій —- ’’ Автопортрет” , намальований молодим 
О.Довженком у Німеччині, друкарська машинка, три погруддя митця /в 
бронзі та гіпсі/ роботи Віри Мухіної, портрет Олександра Довженка ро
боти П.Вільямса, книги з  автографами відомих діячів культури, малюнки 
Леже, платівки о записами голосу О.Довженка тощо. Після тривалих 
переговорів з спадкоємницею безцінних матеріалів І.А.Петвовою нею пе
редані численні фотокопії листів О.П.Довженка, матеріали з його особи
стого архіву, дбайливо упорядковані Ю.І.Солнцевою. На жаль, оригінали 
текстів знаходяться переважно в Центральному державному літератур
ному архіві РФ , тож попереду непроста справа Повного їх освоєння і мо
жливого повернення на батьківщину письменника. І все ж вважаємо за 
потрібне назвати серед повернутих цінностей —  сотні фотодокументів, 
книги о бібліотеки О.П.Довженка, машинописи виступів, лекцій, іноземні 
видання, що розповідають про життя і діяльність творця фільмів "Земля", 
"Звенигора”, ” Івай” , ’’ Асроград” та інших шедеврів кіномистецтва.

‘У  повернутій колекції знаходимо знімки батьківської хати у Сосниці, 
будинку Глухівського учительського інституту (Довженко закінчив цей 
навчальний заклад у 1915-1916), 2-го вищого початкового училища в Ж и
томирі де митець викладав різні предмети.

Особливу цінність мас масивний сімейний альбом. Серед фотографій 
—  портрети матері та батька. Його десятки, сотні разів тримав у ру
ках Олександр Петрович. І здається, від оправи, виконаної з  дерева, ви
промінюється тепло його долонь.

Настільними книгами О.П.Довженка були "Кобзар” Т.Г.Шевченка і 
’’ Словарь української мови” Бориса Грінченка,передані разом о матеріа
лами І.Петровою.

Олександр Довженко багато років віддав педагогічній роботі.Він ви
кладав у ВДІКу.Серед документів витяг з  наказу про зарахування його 
старшим викладачем кафедри драматургії кіно.

Не зупиняємося на зробленому подвижницькою працею.Так, до 100- 
річного ювілею в Центральному, державному архіві-музєї літератури і 
мистецтва України створено фонд О.П.Довженка. Комісія з питань по
вернення його спадщини в Україну продовжує роботу по збиранню ма
теріалів про життя і творчість видатного діяча української культури. 
Автору цих рядків бачится, що в цьому можуть допомогти державні і 
громадські організації, громадяни Чернігівщини. Адже можуть бути гро
мадяни, у яких в домашніх зібраннях, приватних колекціях є і матеріали
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про О.Довженка, про його родовід, про тих, о ким зв’яоана була його 
творча доля, документи, що характеризують історико-соціальні,політичні 
обставини, в яких доводилося жити і працювати Довженкові та його од
нодумцям, побратимам по мистецтву.

Усім,хто відгукнеться на звернення комісії з питань повернення спад
щини О.Довженка в Україну, звертатися на адресу: Центральний дер
жавний архів-музей літературу і мистецтва України.Київ —  25, вул. Во- 
лодимирівська, 22 а.

Тож нехай якомога швидше повертаються в Україну духовні перлини, 
які залишив у спадок своєму народові ї ї  вірний син.Вони так потрібні нині 
у боротьбі за розбудову суверенної України, унаписанні повної історії 
культури нашої Батьківщини.
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Книга розпочинається двома віршами, шо оа традицією радянських 
часів покликані декларувати громадянську пооицію автора. Іо них більше 
привертає увагу ’’Заклинання” . Він цікавий тим, шо за стилем і фор
мою —  це заклинання, а за змістом —  громадсько-політична лірика. 
Таке незвичне поєднання дало бажаний емоційно-художній ефект. Він 
посилюється ще й тим, шо в традиційні інтонаційні, словесно-образні й 
синтаксично-стилістичні структури народного заклинання поетеса з  ху
дожнім тактом і чуттям міри вводить сучасні образи, поняття й слово
сполучення. Звичайно ж, перед нами не заклинання знахарки минулого, 
а монолог нашого сучасника, якому болять громадські негаразди, насам
перед психологія рабства, пасивності, обережності, страху. От лірична 
героїня силою свого серця, нервів, переконання й біоенергетики і заклинає 
паралізуючий нас суспільний страх —  породження тоталітарного устрою
—  зійти із душ наших, із думок наших, із ’’думок дітей наших, Рожден- 
них і нерожденних, На віки-вічні” . Всім у пам’ятку, як оновив Іван Драч 
жанр балади. Письменниця Катерина Мотрин творить сучасні звору
шливі молитви. Таїсія Шаповаленко написала новаторське заклинання, і 
цей перший ї ї  млинець не пішов на нівець, а цілком удався.

Далі у збірці йде поема ’’ Свайба” . Свайба в поемі відбувається тричі
—  одружуються три покоління. Кожне з  весіль відбувається в пев
них суспільно-політичних та історичних умовах. Вага цього суспільно- 
історичного компоненту о кожною свайбою наростає, тож свайба все 
більше стає іо події родинної подією суспільною. Це вже доля не лише 
одружених , а й родини, села, народу.

Через весь твір проходить реально-символічний образ вишитої бабиної 
свайбової сорочки. Тричі пере, іарована —  від баби до онуки —  вона стає 
символом духовного заповіту і редків, незнищенності національного духу.

У  поемі є образ автора-оповідача. Це наша сучасниця, онука Ко- 
заківни. Вступ до поеми —  це пристрасний монолог оповідачки, у  якому 
вона спочатку знайомить нас з дивовижною, сказати б, зачарованою ба
биною свайбовою сорочкою, що відразу сприймається і як цінність ду- 
ховяа, а далі йдеться про символічний характер описуваних свайб та по
дано гіркі роздуми авторки над тим, які ж ми сьогодні, їй болить гро
мадянська пасивність сучасників /”Та нам, татарам, все одно...” /, їх бай
дужість до національних святинь /” То звідки ж знати нам, Чия то квітка 
стукається в душу, Як у стіну глуху” /.зречення національної праоснови 
/’ Коли ж ту душу очатували тать!? Умкнула безборонно безоружно...” /, 
відсутність почуття небезпеки /’’ свати вже наші й не приховують ар
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кани...”/.
Перший розділ поеми —  весілля бабине десь в 20-х роках. Воно від

бувається о дотриманням традиційного народного обряду.' Ця свайба 
відтворена в поемі о захопленням, натхненно. Вірш на диво пружний 
і енергійний. Цьому сприяє й парне римування, що при чотирьохстоп- 
ному хореї вимагає короткої, інтонаційно-напруженої фрази. Мова цього 
розділу вражає багатством і красою роз мовно-пісенних інтонацій та сло
весних формул небуденної, весільно-святкової, емоціййо-збудженої народ
ної мови, відтворенням духу, атмосфери й картинності весільного дійства 
й весільних пісень.

Опис бабиного весілля обривається на високій, піднесеній ноті. Ви
користано емоційно-естетичний і стильовий контраст. Після радісно- 
піднесеного вірша —  підкреслено буденна проза: ” А  то якось проти ночі 
у двері постукали” . Радісне збудження свайбування змінилося відьом
ським шабашем ” розкуркулення” . Про нього розповідається нарочито 
сухо, інформаційно, підкреслено побутово, із вражаючими деталями /ак
тивістка Жилочка, "закотивши спідницю” серед хати відправляє при
родні потреби: ” Ось вам, куркулі!” /, хіба шо о затаєним болем, поди- 
вуванням та гіркотою.

Винятково складне завдання вирішує авторка в другому розділі: свайба 
воєнна, свайба і війна, війна як свайба. Природно, що тон розмови, 
регістр мовлення змінюється. Та для оповідачки і роки війни —  то вже 
минуле. Воно теж оповите серпанком міфу й героїзації. Т . Шаповаленко 
не стільки відтворює картини війни, скільки нагадує нам їх, викликаючи 
в Пам’яті окремі традиційно-знайомі штрихи, образи, картини. Вони ка
лейдоскопічно змінюються, в них фігурують і знайомі з  першої частини 
поеми герої, їх обличчя, прізвища. Це коллаж більш чи менш стереотип
них, очікувано-знайомих сцен. Обрати саме такий художній прийом —  
право авторки.

Опис же повоєнної свайби по-свосму зворушливий. Його пронизує ре
френ "Гірко! Гірко!” . То не просто звичні весільні вигуки, а основний 
настрій і авторська оцінка описуваного дійства. Тут природно поєдна
лись радість і смуток /’Тір-ко! Гірко! Танцюєм до понеділка! Гірко! Ой, 
гірко!” /, серйозне й смішне /” А  молодиці ну лихом об землю бить —  Аж 
сніг летить! А  Одарка свого Данила Пасе очима, шоб котра, бува, не вхо
пила” , /велично-трагічне/ "Вже й не кричить, вже й не тужить —  Взяла 
війна мужа, А  тоді —  як вона Бога просила —  взяла війна й сина''/ 
й побутово-приземлене /” А жіноча доля яка — треба за когось іти’’ /.
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Серед інших вражаючих деталей —  весільний коровай —  не роокішно- 
пшеничний, а о "солдатського паю” .

'Плетя частина починається /і оавершується/ описом все тієї ж бабиної 
свайбової сорочки, де ” в кожній квітці пісня зашита” і яка стає втіленням 
невмирущості національного духу. Далі йдуть картини голоду 1932-33 
років. Якщо врахувати, що ця тема в час написання поеми тільки-тільки 
починала освоюватись нашою літературою, то вже за одне це авторці 
варто віддати належне. Картини страшного минулого змінюються збо
леними роздумами поетеси над глобальними проблемами сучасності, ї ї  
звертанням до "презаклятого” двадцятого віку. Далі йде піднесена сим
волічна картина побудови родиною нової хати. "Та  кожну цеглину піс
нею перекладають” , "та  все дідівськими, щоб було міцніше” . Як бачимо, 
будівництво нової оселі грунтується на національно-історичних засадах. 
Майбутня свайба у такій новій хаті сприймається як здійснення мрій і 
прагнень попередніх поколінь, як доленосна подія в житті роду Козаків 
та Сил і народу. І близька свайба, і старовинна свайбова сорочка —  
духовниний заповіт предків —  набувають в кінці поеми ще виразнішого 
символічного смислу:

Свайбуймо, люди, на цій землі,
Любов узявши у  серця 
1 свайбі цій не буде хай кінця...

Так свайба стає символом звершення найкраших прагнень народу, тор
жества історичної справедливості, святково-піднесеної активності особи
й загалу.

Вважаємо, шо українська лі гература 80-х років —  а саме тоді твори
лась і з ’явилась ’’ Свайба” —  ібагатилась художньо-оригінальною, у  ба
гатьох відношеннях новаторською поемою, котра засвідчує великі творчі 
можливості й непересічний талант Т.Шаповаленко.

За поемою ’’ Свайба” у книзі йде цикл ’’ Весна о вікна” . Його складають 
спокійні, медитативні роздуми поетеси з  приводу різних явищ дійсності, 
л ак чи інакше пов'язаних із вікном міської квартири.

Подальші вірші першого розділу тематично досить різні. У  них є зірко 
побачені в житті й майстерно відтворені реалії, шо в поезії починають 
нести уже глибинніший, аніж їх первинний зміст /” В гуртожитку” , ” У  
Будинку творчості” , ” В Тараканово” /.

Завершується розділ циклом віршів на історичну тематику ’’Літопис 
могил” . Звичайно ж, автор говорить яро минуле, а болить йому сучасне.
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У  плані гірких уроків минулого написано вірш "Лубенський погром” та 
уривок а поеми "Ярема Вишневецький” . Гарний тональністю, переходами 
настрою й лаконізмом вірш "Паліїха” .

Інтимній ліриці Т.Шаповаленксу що складає другий розділ книги, на 
наш погляд, важко знайти аналоги в. сучасній українській поезії. Йдеться 
не про формально-стилістичні прийоми, не про поетику, а про зміст. 
Мається на увазі не стільки мотив поезії як такої, скільки відтворе ний 
нею рівень контактування закоханих. Вважається, що єднання чолові
чого й жіночого начал можливе на кількох рівнях; психофізіологічному, 
емоційному, раціональному, душевному, духовному, космічному/ "Шлюби 
відбуваються на небесах!” /, сакральному тощо. Природно, що та чи інша 
поеоія, як правило, й відбиває оце контактування закоханих на тому чи 
іншому одному або кількох рівнях. У  жіночій ліриці переважає емоцій
ний та душевний рівень сприйняття коханого, хо ч можливі й варіанти 
/Напр., "П ід вагою долонь твоїх я умліваю солодко, доторк сильного тіла 
для мене як струм, як струм” [2].

У  любовній ліриці Т.Шаповаленко, представленій у даній книзі, від
сутній фізичний, психофізіологічний та еротичний аспект у відтворенні 
почуття кохання чи сприйнятті коханого, і саме цим вона помітно виріз
няється серед інших. Описуване поетесою почуття платонічно-духовне 
й недовискаоане. А ще такий момент. Є любов —  радість і щастя, 
а е випробування, страждання й горе. "Сила страждання, —  вважає 
О.Довженко, —  вимірюється не так гнітом зовнішніх обставин, як глиби
ною потрясіння” . Так-от у любовній ліриці Т.Шапаваленко жіноча душа 
Постає саме в стані такого потрясіння. У  віршах так мало життєвих 
реалій, що навіть трудно о певністю сказати, що ж саме є головною при
чиною драматичних любовних переживань. Відсутність взаємності? Не
можливість бути разом? Несинхронність переживань закоханих? Важко 
відповісти однозначно. Кохання для ліричної героїні —  це й "Молитва” , 
й "Храм образу твого” , й "Моя зоря всевишня” , й "Багаття моє” . Це все 
досить промовисті заголовки окремих поезій. Та все ж домінуючий у по
езії настрій —  страждання. Лірична героїня благородна у своїй, як вона 
каже, "красивій” біді. Вона не звинувачує ні долю, ні людей, ні обставини, 
ні тим більше коханого. Просто с потреба виразити свої почуття в їх діа
лектичній складності, згармонізувати якось радість кохання і породжене 
ним страждання /’’Таку нажить собі біду —  Красиву, —  хоч молись” /. Це 
поезії Про складну діалектику жіночої душі. У  своїй єдності вони склада
ють ліричну драму з відкритим фіналом. Ми свідомо не зупиняємось тут



на чисто художніх аспектах любовної лірики Т.Шаповаленко, бо головну 
її  цінність вбачаємо в іншому. Ці вірші приваблюють своєю біоенергети
кою, тим чуттєвим оарядом, котрий несуть у собі оафіксованими в них 
емоціями. Оригінальність, неповторність, відтворених по етесою любов
них переживань додасть саме ’’шаповаленківський” штрих у колективний 
портрет сучасника, творений'сьогоднішньою поеоією.

Таким чином, поетична збірка Т.Шаповаленко " І  скрикне твоїм іменем 
душа” засвідчує, що в особі ї ї  автора маємо справу із цілком сформованим 
поетом, котрий має власний художній світ, голос, стиль, котрий поемою 
"Свайба” й любовною лірикою збагатив сучасну українську поеоію.
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О .В .-З аб ар ни й
Вивчення твор чо ї спадщ ини письменників Чернігівщ ини на
уроках української літератури

Програмою загальноосвітньої школи з  української літератури перед
бачено вивчення теми "Л ітер; гура рідного краю” . У  ї ї  опануванні упо
рядники програм повністю покладаються на творчість учителя, а тому 
не дають рекомендацій. Це викликає певну трудність у вчителів при під
готовці до уроків за даною темою, їм важко визначитися у багатобарв
ній палітрі літературної спадщини письменників-земляків. Адже на Чер
нігівщині народилося близько ста п’ятдесяти українських письменників. 
Зрозуміло, що така багата літературна спадщина не може реалізуватися 
у передбаченому програмою' часовому об’ємі. І як наслідок, недостатня 
обізнаність о літературними традиціями регіону призводить до того, що 
на цих уроках популяризуються твори невисокого художнього гатунку, не 
враховуються вікові особливості учнів, особливості психологічного сприй
мання. рівень підготойленості.



У даній статті пропонується програма вивчення літератури Чернігів
щини, яка розрахована на період навчання з п’ятого до одинадцятого 
класу загальноосвітньої школи. Програма орієнтовна і вчитель може вно
сити до неї власні корективи.

К л ас К іл ь к іс т ь  годин Т ем а уроку
5 1 С ен ц о вськ и й /Я щ ен к о / Володимир, П оезії.

1 С тр у ти н ськ и й  В аси ль . "Т аєм н и ц я  к в іту ч о го  м іс т а " .
6 1 Р еп ’я х  С т а н іс л ав . "Г о л у б а  к о л и ск а" .В и б р ан і п о езії

1 К а в а  В ік т о р . О повідан н я.
7 1 К еоля Володимир. "Ч е р ве н ь  —  п о ч ато к  л іт а ” .

1 Іван ов Д м и тр о . " З а п о в іт  м ого  р од у” .
1 З бан ац ьк ій  Ю рій . "П ол іськ і билиц і".

8 1 М аркевич О й авас . Р о зп о в ід ь  п р о  ф ольклори ста.
1 Д р о зд  Володимир. О повідання.
1 Холодний М икола. "К р и к  з  м огили” .

9 1 Л іт е р а т у р н і тр ад и ц ії Ч ерн іг івськ ої зем л і.
1 Ш евченко і Ч ерн ігівщ и н а.
1 Л іт е р а т у р н е  ж и т т я  г ім н аз ії  ви щ и х наук т а  ліцею  

кн. Б еобород ька.
1 К уліш  П ан телейм он . "Х у т ір с ь к і недогарки ''.

10 1 С тор ож ен ко  О.ГІ. В и б р ан і твор и
1 К оин ський  О.Я. О повідання.
1 Л іт е р а т у р н е  ж и т т я  Ч ерн ігівщ и н и  у 20-З О р ок и  X X  ст .
1 Р еп р есован і письменники Ч ернігівщ ини.

11 1 Л іт е р а т у р н е  ж и т т я  Ч ерн ігівщ ин и у 60-70 роки 
/Є .Г у ц а л о , В .М о р д ан ь , В .Д р оод .Л .Г ор лач  т а  ін ./

1 Н езаб у тн і /В .  Я рин ич, К .Ж у р б а .В .К е зл я .Д .К у р о в с ь к и й , 
І .Т е р е х о в и ч Д  Н ік іт іи /

1 В а г а ц т в о  п оети ч н о ї п ал ітри  Д м и т р а  Іван о ва . 
"С т р е м е н о ” ,"М ам и н и х  слів чор н обр и вц і” .

1 Р о зв и т о к  п оети ч н о ї думки у 80-90 р о к ах  н а 
Ч ерн ігівщ ин і /В .Б у д ен н и й ,II.К у ц ен к о , А .Ш куліпа, 
О .Ш у л ьга , О .А с т а ф ’ев, К .Д у ж а , С .Д зю б а  т а  іи /

1 О гляд  п р о зо ви х  т в о р ів  молодих письмен ників Ч ерн іг ів
щ ини /Д .П он ом ар ен ко , В  К а ш к а , І П росяних, 
В .М а с т е р о в а , О .Я р о в и й /

2 Л іт е р а т у р н е  ж и т т я  район у /м іс т а / .  О гляд  л іте р ату р н о ї 
стор ін ки  міськрайонки.

Коментуючи програму, зазначимо, що при ї ї  побудові враховувалися 
особливості тематичної побудови підручника відповідного класу, ступінь 
засвоєння учнями літературознавчих понять.

Для прикладу, у 5 класі для ознайомлення о творчістю письменників- 
земляків пропонується відвести дві години. Перший урок присвячено 
вивченню поезій Б.Сенцовського. За мету на даному уроці вчитель може 
поставити не лише ознайомлення учнів З творами поета, але й розвиток у
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школярів художньої уяви, вироблення навичок знаходити у тексті епітети, 
порівняння, звуконаслідування. Вірші доцільно добирати із збірок ’’Зе
лена неділя” та ” У  оатінку серця” . Ми рекомендуємо для текстуального 
вивчення поезії ’’ Біля хати ходить вечір” , ” Біла хата дрімає в затишші” , 
"Ранок” , ’’ Осінь іде” . Ці вірші не лише дадуть змогу ознайомитися о 
особливостями творчої манери поета, але й реалізувати навчальну та ро
звиваючу мету уроку.

Тематично близьким буде і другий урок даної теми, на якому учні бу
дуть знайомитися із творами Василя Струтинського.

На вивчення даної теми у 6 класі також пропонуємо відвести дві го
дини. Перший урок присвячуєм ознайомленню учнів о поетичним дороб
ком Станіслава Реп’яха. Рекомендуємо на уроці попрацювати над вір
шами ’’ Кобзарева усмішка” , "Черешні в росі” , "Голуба колиска ” . Ці 
поезії допоможуть поглибити знання Щодо метафори та метафоричних 
виразів.

На другому уроці радимо ознайомити шестикласників з  оповіданням 
Віктора Кави ’’Прогуляний день” або ’’ Історія одного велосипеда” .

У  7 класі на вивчення даної теми пропонуємо відвести три уроки. 
На'першому о них потрібно познайомити учнів з новелами Володимира 
Козлі, які вміщені в книоі ’’ Червень —  початок літа” . Це дасть змогу 
розпочати розмову про неповторну красу поліського краю, його людей.

Продовжити цю бесіду варто ца другому уроці, коли учитель ознайо
мить учнів із віршами чернігівського поета Дмитра Іванова, які вміщені у 
збірці "Заповіт мого роду” . Для текстуального опрацювання пропонуємо 
вірш "Вредна баба” . •

Підсумком розпочатої розмови стане урок, на якому учитель познай
омить семикласників із Юрієк Збанацьким і його оповіданнями із книги 
"Поліські билиці” . Вивчення літератури у  8 класі розпочинається темою 
"Усна народна творчість. Народна лірика". На ї ї  вивчення передбачено 
дві години. Саме після вивчення даної теми і слід провести урок, який 
присвятити українському фольклористу О.Маркевичу. Опанас Васильо 
вич більшу частину свого життя прожив на Чернігівщині, тут він захо
ронений, все його творче життя було присвячене дослідженню фольклору 
Полісся. .

На другому уроці вивчення теми ’’Література рідного краю” радимо 
ознайомити учнів із оповіданням нашого земляка, відомого українського 
письменника Володимира Дрозда ” Ирій” .

Третій урок доцільно провести після вивчення восьмикласниками теми
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’’ Василь Стус.Поеоіі” . На ньому ви познайомите учнів із віршами лау
реата міжнародної літературної премії Ватікана Миколи Холодного. Він 
був особисто знайомий о Василем Стусом і його оточенням, близькі за 
тематикою і твори цих поетів. Для текстуальної роботи на уроці доцільно 
взяти вірші із збірки поета "Крик з  могили” .

Курс літератури у 9-11 класах побудований за історико-хронологічним 
принципом і передбачає вивчення літературних творів у поєднанні з 
усвідомленням закономірностей історико-літературного процесу. А  тому 
і вивчення у  цих класах теми ’’ Література рідного краю” доцільно підпо
рядкувати даному принципу.

Розпочати вивчення теми у 9 класі слід із оглядової лекції ’’Літературні 
традиції Чернігівської землі” . В ході якої познайомити учнів з  письмен
никами , що народилися у нашому краї з  найдавніших часів і донині, о 
тематичним багатством їх творів, розповісти про відомих діячів світової 
культури, які відвідали Чернігівщину.

Другий урок з  цієї теми слід провести під час вивчення творчості 
Т.Шевченка. Під час усіх своїх подорожей на Україну великий Кобзар 
відвідував Чернігівщину, мав тут  багато друзів, яким присвятив цілу 
низку творів. Тема "Шевченко і Чернігівщина” дає широкі можливості 
для організації краєзнавчої роботи.

На третьому уроці цієї теми вчителю доцільно ознайомити дев’я
тикласників із літературним життям гімназії вищих наук кн. Безбо- 
родька, а згодом Ніжинського ліцею.Ця тема дозволить не лише познай
омити учнів з творами Гоголя, Кукольніка, Гребінки, Гербеля, Забіли, 
Афанасьєва-Чужбинського, Гпібова, Богушевича цього періоду, але дасть 
змогу простежити становлення україно-російсько-білоруських літератур
них зр. язків, тематичну близкість цих літератур.

Останній урок теми у 9 класі доцільно присвятити вивченню поезії 
Пантелеймона Куліша.

На вивчення теми ’’ Література рідного краю” у 10 класі ми пропонуємо 
відвести чотири години. На перших двох —  познайомити учнів з тво
рами українських письменників-реалістів X IX  століття О.Я.Кониського 
та О.П.Стороженка.

Третій урок провести під час вивчення теми ” Література X X  ст. /1900- 
1940 р./” . На цьому уроці учитель познайомить учнів з  літературними 
гуртками, які діяли на Чернігівщині у 20-30 роки; учні підготують усні 
повідомлення про творчість В.Чумака, В.Еланського, В.Баска та інших, 
почитають поезії, написані у цей час. Розглянута тема допоможе учням
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органічно перейти до вивчення творчості Павла Тичини.
Останній урок названої теми у 10 класі мас бути нетрадиційним 

Це урок-реквіем. Його тема:’’ Репресовані письменники Чернігівщини" 
Близько двох десятків письменників-земляків було репресовано у 30-40 
роки. Розповідь про їх долю, читання творів, звіт за проведену пошукову 
роботу —  ось далеко не повний перелік форм діяльності учителя і учнів 
на цьому уроці.

Одним із важливих завдань учителя-словесника у роботі з старшо
класниками є необхідність навчити учнів самостійно працювати нед ху
дожнім твором. Відповідно зміниться і типологія проведення уроків,у 
якій чільне місце буде відводитися урокам-семінарам, урок ам-брифінгам, 
урокам-диспутам. Виходячи із специфіки процесу навчання старших шко
лярів, ми пропонуємо для одинадцятикласників перелік оглядових тем, які 
стануть об ’єктом краєзнавчих досліджень.

Зупинимося на темі "Незабутні” . Вона присвячена письменннкам- 
оемлякам, які передчасно пішли із життя. Цей урок доцільно прове
сти у формі усного журналу, присвячуючи кожному письменнику окрему 
сторінку.

Завершувати вивчення теми "Література рідного краю” пропонуємо 
уроком-оглядом літературно-мистецької сторінки міськрайонки, прослу- 
ховуванням власних творів учнів, звітом літературної студії чи гуртка.

Дана програма розрахована на 25 годин навчального часу, що дозволяє 
ї ї  повністю реалізувати в урочний час.

Л.І.Яшина
Інтерпретація фольклорного мотиву вовкулаки у творчості
В. Дрозда

Сучасні українські письменники відчули потребу звернутися до духов
них витоків національної культури /демонології,фольклору, міфу/, щоб 
там знайти і почерпнути життєдайні сили для відповідей на питання 
—  духовного розвитку особистості, гармонії, формування національної 
свідомості, характеру. Фольклорно-міфологічні рецепції виразно просте
жуються в творчості Є.Гуцала, Р.Іваничука, В.Шевчука, З.Дроода та ін.

” Ирій” , "Вовкулака" /’’Самотній вовк"/,’ "Злий дух із житіем” В.Дро- 
зда пов'язані єдиним фольклорним мотивом —  перетворення людини, 
яка втрачає людську' подобу, у  вовка, щоб (заперечити духовну спусто
шеність людини, ї ї  споживацьку психологію, руйнування особи стості, по
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яву мафіозних кланів. Від твору до твору образ вовкулаки пов’язаний із 
визначеним мотивом, проходить своєрідну еволюцію, зумовлену соціаль
ними і духовними змінами в суспільстві.

Як зазначає С.Плачинда у "Словнику давньоукраїнської міфології” , 
"вовки —  це персонажі давньоукраїнської міфології. За старовинною ле
гендою, в степах мешкало плем’я ДОБРИЧІВ, які ні з  ким не воювали. 
Одного разу їм зустрілося військо варварів /готів/, які захотіли зробити 
з добричів своїх вояків. Але мирне плем’я відмовилося брати зброю. Тоді 
варвари почали вирубувати плем’я добричів. Це уздрів з  Вйрію громо
вержець Перун і, кинувши на варварів вогненну стрілу, перетворив їх у 
вовків...” (!]

У  повісті "Яр ій” В.Дрозд використовує, інтерпретує мотив перетво
рення людини у  вовка, щоб розвінчати негативні риси Ж ука і його жуч
ків /бандитизм, агресивність, злостивість/. У  творі не поодинокий образ 
вовка —  перевтіленого Жука, — а й  його компанії, людей, близьких до 
нього за своєю суттю: "Ж ук  із жучками перекинулися на вовків і бігли 
по наших слідах. У  ватажкові зграї, який,зіп’явшись на задні лади, трохи 
не діставав нас передніми пазурами і клацав іклами, ніби залізними щеле
пами самолова, я одразу впізнав Ж ука” [2]. В.Ф.Давидюк у книзі "Україн
ська міфологічна легенда” стверджує, що образи антропоморфних пере
вертнів сприймаються як художній символ, бо в їх основі завжди дуже 
точний паралелізм між головною зовнішньою особливістю біологічного 
виду та певними людськими рисами” [3]. У  розвитку характеру Ж ука 
розкриваються риси, які уподібнюють його до звіра. У  наведеній же сцені 
шаленого бігу "зграї” образ-узагальнення, символ вовчої натури.

Образ вовкулаки є одним з  найпоширеніших образів тотемістичного 
харак-.еру. А  сам мотив переверництва походить з  етнографічних ре
алій чоловічої ініціації[4]. За цією традицією в літературі перевертень 
чоловічої статі.

У  повісті В.Дрозда ’’ Вовкулака” /"Самотній вовк” / центральним пер
сонажем є Андрій Шишига, Розвиток сюжету йде по шляху виявлення по
ступового морального падіння. Герой зрадив собі, він перейняв форму ми
слення і поведінку раптово померлого Петра Харлана. З вовчою хижістю 
він прибирає до своїх рук речі, які належали його другові. У  ситу
аціях Його вчинків, дій, в його поведінці викриваються користолюбство, 
кар’зризм, пристосовництво. Андрія не цікавить моральний бік засобів 
досягнення власного добробуту. А  ле сцена освідчення в коханні Віці, 
дочці директора, показує, що Шишига, зрозумівши, що він зрадник, пе
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ревертень, вже не може зупинитися. Внутрішнє сум’яття героя спро
ектоване на космогонічне протиставлення: ” порядок-хаос” . Зруйновано 
спокійний звичний світ, душа спотворюється, "перевертається” , бажає 
володарювати, прагне до багатства. Відбувається руйнування особисто
сті, втрата друзів, хаос штовхає Андрія на незвичні вчинки. Він зали
шається один в своєму світі. "Я  був чужий людям” [5].

Е.Фромм наголошував, що в сучасному світі людина, здобувши волю, 
загубила почуття опокою, впевненості в собі, стала безпомічною, втра
вила зв ’язок о подібними собі. Це ситуація відчуження, істотними озна
ками якого є відчуження людини від самої себе та від суспільства(б). Тер
мін "відчуження” в англійській, іспанській та французькій мовах озна
чає божевілля, однак французькім та англійські філософи, говорячи про 
відчуженість, мають на увазі ніяк не божевілля. Наприклад, А.Шафф 
характеризує відчуження як психічний стан, роздвоєння особистості(7). 
Роздвоєння —  ключ до розуміння стану Шишиги: відчував, що все могло 
б бути інакше, і Віку він міг би покохати по-справжньому, але "опира
тися” чорноті, яка оселилася в його істоті, не вистачало сил: "Але я вже 
онав, що завтра для мене ніколи не буде, і не буде в мене цього довірливого 
дівчиська, яке й справді я міг би покохати. Нічого того не буде, бо жодної 
хвилини в житті не повернеш, не проживеш спочатку, бо, вибираючи між 
людиною і звіром, я пожертвував людиною в собі” (456].

В.Дрозд розгортає картину поступового перетворення Шишиги у во
вка: спочатку уві сні. а потім у дійсності: " У  голові мені шуміло, червоні 
кола пливли перед очима, обличчя взялося жмачками шерсті... випнулись 
кігті” [457]. І врешті герой перетворився на вовка. "Вовк присів, задер 
морду, і з його горла вирвалося на всі чотири вітри довге тужне виття” 
[457].

За деякими уявленнями українців та білорусів, вовкулака не виє по- 
вовчому, а стогне і плаче, як людина[8], а виття самотнього вовка в глуху 
темну ніч проймає і пішого, і кінного. Якщо ж подорожній опинявся за 
надійними запорами, то йому вчувалися у вовчому голосі —  в морозній 
тиші не то стогін, не то плач, що примушувало замислитися, що то не 
дикий звір виє на місяць, а Людина виливає свою тугу(9]. Подібне пи
тання виникає в підтексті опису стану Шишиги-вовка в останніх епізодах 
твору, де найвиразніше відтворено роолад особистості вовчої натури,яка 
пожертвувала душею в ім’я зовнішніх успіху та благополуччя.

Тема людини-вовка знайшла своє продовжендя, але вже у зв’язку о ви
криттям хриміняліоації сучасного суспільства в Україні, засилля мафії в

172



новому романі В.Дроода ’’Злий дух із житіем” . (’’ Вітчизна", 1995, №11- 
12], що відзначений першою премією на лірературному конкурсі ’’ Слово 
України” /фундатор А.Новицький. Австралія/. Образ головного героя 
Романа Гаркуші —  вже сформований тип людини вовчої натури. Риси 
звіра виділені в портретній характеристиці: "лисий, гулькувамй череп” , 
’’розповнілі, помідорчаті щоки” , ’’ червонястий м’язистий ніс із сивими 
волосинками в ніздрях” , що завершується визначенням філософії хижака: 
’’Хода його —  хода звіра, що виходить на полювання. Усе життя люд
ське —  це полювання. Полюють на тебе, ти полюєш на інших. Закони 
лісу” [10]. Даючи портрет героя, автор скористався прийомом ’’дзер
кала” . Здатність дзеркала відображати людську постать пов’язана зі 
властивістю очей виявляти сутність людської душі. Дзеркальне відобра
ження е ніби двійником людини, ї ї  другим ” я” , що знаходиться зовні. 
Один з  видаїних французьких феноменологів Моріс. Мерло-Понті зазна
чав, що дзеркало промальовує і розширює метафізичну структуру нашої 
плоті. Завдяки йому моє зовнішнє доповнюється все найпотаемніше, що 
в мене було, виявляютєся в ньому вигляді, цьому плоском у і закритому 
в своїх межах сущому(Н). У  відзеркаленому портреті Романа Гаркуші в 
романі В.Дроода виділено ’’лише очі тривожно і похмуро” . Міфологізо- 
ванй образ ’’ палаючих” очей є визначальним у психологічній характери
стиці Гаркуші, вони —  ознака його реальної хижої сутності. У  портреті, 
намальованому Данилейком —  ”очі повелителя. Очі дихали крижаним хо
лодом, в них проступали хижість і жадання крові” [9]. Очі, ці ’’ свого роду 
комп’ютери світу” /Моріс Мерло-Понті/, пов’язані в романі В.Дроода з 
міфологемою Долі. Очі Романа Гаркуші передрікають його заблукану, 
загублену долю, його трагічний кінець. Тому, коли він побачив Єву з 
’’ навдивовижу довірливими до світу, дитинними очима” , ті очі купили 
Романа.

Через твори В.Дрозд провів образ вовкулаки, давши в останньо-му 
його завершений тип. Трагічна розв’язка сюжетної лінії Гаркуші-вовка —  
своєрідний ’’ happy end ” для інших. З нею не знято відчуття небезпеки са
мого явища ’’ вовкодухості” мафії, кримінального світу, що активізується 
в умовах руїни.
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Н.М . Мисливець
Художнє осмислення тр агед ії народу (голодомору 19 3 3 -го ) у  
романі Василя Барки ’’ Ж о в т и й  кня зь”

Методика аналізу категорії трагічне передбачає з ’ясування таких пи
тань, як зміст, конкретна наповненість і засоби вираження її, наявність 
основних елементів категорії —  трагічного конфлікту, трагічних героїв, 
трагічних обставин і деталей.

Саме виходячи о цих положень, відзначаємо,, що в романі В.Барки 
трагічне е домінуючою категорією і представлене у всіх ї ї  параметрах. 
Гносеологічний аспект досліджуваної проблеми виявляється у співвідне
сеності трагічної життєвої правди початку 30-х років і художньому осми
сленні ї ї  письменником у своєму романі. Трагічна основа твору набирає
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нетов” Иванова.
1. Основная идея первых четырех стихотворений — единство героев и 

любви и —  как следствие этого —  йх приоваиие соединить собою небо и 
землю. Кульминация здесь —  4-й сонет —  слияние двух роимых сил

одну земля кормила, ,,
Другую туч глухая мгла томила [1, 213],

которое мы вправе назвать "свадьбой" героев. Ей предшествуют "же 
лание” и "сватовство” . Первые строки венка —*

Мы —  два грозой зажженные ствола,
Два светоча занявшейся дубравы /1, 212/ —

прочитываются как украинская игра в "горю-дуба” /рус. горелки/, со
гласно Потебне, "желать сродно с ... гореть” (2, 291], "поджечь дуброву 
—  посватать девицу” (2, 300]. Обращение к ветхозаветной пророчице 
Деворе /с еврейского "пчеле” / усиливает тему сватовства: рой пчел сим
волизирует многолюдство, иообилие, а также молодого и поезжан, ср. в 
украинской свадебной песне:

Ой вився рій, вився, А Юрасева сосна тонкая та
Та хотів иолитіти високая,
На Юрасеву сосну, ТЪнкая та кудрявая,

На пчоли придалая [2, 350].

Герои —  носители верховной судьбы /"отмечены избраньем страшной 
славы”/, которую они сами еще не могут назвать и только вопрошают: 
"Который гром о нас проговорил?", "Чей циркуль нас поставил... ?” , 
"Каких побед мы гимн поем... ?” , "Чья власть... слиянных нас над- 
мияа... V . Судьба присутствует и в символике стихий: "жилы” /нити/ 
и "удила” прочитываются, по Потебне, как указания на власть, судьбу, 
брак, смерть, счастье {2, 351-359]. Неоднозначность семантики этих сим
волов будет в дальнейшем подтверждена самим сюжетом цикла.

Нейтрализуя оппозицию "верх-низ” эта группа сонетов актуализирует 
противопоставление "быстроты” и "долготы” , детально изученное По- 
тебней. "Долгота" реализуется в образах жил, узды, дара, восходящих 
к символике вязания [2, 359-365], "быстрота" —  ветра, вихря, стрелы, 
молнии, света, огня, пожара, общей динамике ритма, глаголах стреми
тельного движения.



Герои, призванные преодолеть раскол мира, таким образом, задают 
его раскол в иной плоскости, не умея пока что увидеть и назвать того,
кто их ведет.

II. Следующая группа стихотворений заканчивается трагическим раз
делением героев /смертью героини/. 5 —  8 сонеты насыщены зооморф
ной символикой. Мечущиеся кони здесь, возможно, символизируют ожи
даемое несчастье в судьбе героини /у Потебни —  метание лошадей —  
сплетни на невесту —  [2, 369]/. Горестные события предвещает и соби
рание рассыпанной овечьей отары [2, 347]. Трагическая разорванность в 
мире подчеркнута параллелизмом: мы —

Два молнию похитивших орла,
Два ворона единой вещей Норны [1, 215].

Символы орла /света/ и ворона /посланника Норны, в руках у кото
рой, как у античной мойры, нити человеческой судьбы/ развивают оппо
зицию ’’быстрота-долгота” . Согласно Потебне, ’’ черный ворон — символ 
не только печали, но и смерти" /ср. укр. девичью игру ” в ворона” , запи
санную в Полтавской губернии [2, 317 —  318]/.

Вручив власть над собой /’’ удила” / неведомой силе рока /о связи узды 
п судьбы см. толкование Потебней известной славянской сказки об уче
нике черта —  [2, 364]/, герои теряют опору в мире, они готовы допустить, 
что "свет, нам брезживший, был тьма” [1, 214].

III. 9 —  II сонеты разрывают трагический круг /’’ змеиный узел” / роко
вой обреченности и возвращают полноту единения неба и земли. Объеди
нившись в скорби /смерти героини/ герои видят сон /широко распростра
ненное в мифологиях народов шра отождествление смерти и сна отме
чено и Потебней — [2, 316]/ о I чскрешении того, ” по Ком тоской болеют 
оба” . Воскрешение трактуется как прорыв земного ’’ темного круга” ; лю
бимый Ивановым Вакх-Дионис увил гробницу гроздьями и отдал ее стае 
"светлокрылых птиц” — посредников между небом и землей. Залог осво
бождения и нового воссоединения героев в том, что судьба получила имя 
— это веселый Дионис ’’ скрестил пути” ’’ гостей родной чужбины” , объ
единил всех священной пляской, исполнил "полноту нецельных” .

IV. Последняя группа сонетов завершает цикл торжеством чуда вос
кресения во вновь обретенном единстве. Ночь первых стихотворений 
цикла /у Потебни —  ночь — время свидания с мертвыми [2, 368]/ сменя
ется полднем, пьяпящйм "медвяный сок” /еда и питье - символы веселья 
и плодородия [2, 292 296, 341-342]/. Герои снова празднуют свадьбу,
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на этот раа истинную, христианскую —  в Кане Галилейской, где Христос 
превратил воду в вино. Новым символом единения героев становится 
крест —  универсальный образ связи верха и низа.

Жизнь и смерть утверждаются« в их неразрывной связи через любовь 
и воскресение, согласно магистральной идее Потебни, символы любви — 
огонь, пламя, свет. Символика огня повязанных с ним образов пронизы
вает весь цикл Иванова, их глубокая семантическая насы щенность позво
ляет реализовать в ’’ Венке сонетов” комплекс мыслей, развивающихся,в 
соответствии с идеей Потебни о методе его книги, ” по параллельным ря
дам представлений” [2, 599, примечания].

Универсальные во многих мифологических системах мира символы 
огня и креста связывают в ’’ Венке сонетов” языческие и христианские 
идеи, сложно соотнесенные в мировоззрении Вяч. Иванова и его поэ
тическом творчестве. Отметим, что близость некоторых языческих и 
христианских символов интересовала и Потебню, так, он цитирует слова 
Я.Гримма о подобии формы молота /орудия бого грозы Тора —- аналога 
славянского Перуна, упоминаемого в цикле/ и креста [3, 276].
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же.

Л .І.М а ла ха тьк о  Л .М .Б агачок  
Д и тяча  м оли тва  як обер іг

Історичний процес іноді важко передбачити. Те, що протягом більш як 
70 років викорінювалося з душ і пам’яті народу погрозами, тортурами, 
стратою, нині повернулося живе й нетлінне, щоб і далі вершити свою 
благородну моральну виховну місію. Мова йде про молитву і ї ї  роль у 
підготовці до життя й корисної діяльності молодих громадян.

—  О! Не зрікайтесь, ні!...
Ні сина, ні ікони...
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І

Хай світять нам вогні 
З мелодією довону.
З молитвою хрестись 
І вірою омийся...1

Молитва —  древній літературний жанр, овернення віруючого до Бога, 
підкреслимо канонізований текст овернення, тобто освячений віками іс
нування релігій.

Молитва виникла о магії слова, іо заклинання, моління,вона має форму 
прохання, вдячності, славослав’я. Молитва розрахована на глибоко ін
тимне спілкування людини о Богом, довірливе й переконане, усамітнене. 
Синтезом фольклору й канонічного тексту є мйлитва-оберіг. Вона втілює 
прагнення духовного оберігання людини взагалі і насамперед дитини від 
усякого зла.

В ряду мрлитов певне місце належить молитвам дитячим, розрахова
ним на Дитяче сприйняття. Загальновідомо, що на дитицу слово справляє 
глибоке психологічне враження, воно формує першосвідомість, розвиває 
уяву. Слово, яке мама навіває, внушає дитинці, на рівні підсвідомості, 
поступово відбивається в свідомості, пробуджує думку, розум.

Молитва, як і колискова пісня, що передує молитві, є виявленням спорід
неності матері о дитиною. Тут багато що залежить від самопочуття і 
настрою мами, від ї ї  вміння зосередитись на мелодії або понятті. З пли
ном часу дитина вже за встановленим ритуалом і за звичкою буде чекати 
хвилину материнської молитвй, а згодом буде молитись сама: Наведемо 
декілька молитвочок, записаних на Чернігівщині:

—  Постелю постілеиьку на Святих Горах,
Поставлю Ісуса Христа в ) іоГах,
Матір Божу в головах.
Хрест на мені,
Хрест підо мною,
И усі ангели по боках.

— Ангелй-охоронителі,
Храніть мою душу
З вечора до полуночі,
З полуночі до світанку
З світанку до ясного ранку.

‘ Микола Могкіока. Вісті, 1996. 20 квітня.
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—  Сонечко о хати,
Ісус до хати 
Матінко Божа,
Я  лягаю спати.
Рученьки оношу,
Здоров’ячка прошу 
для мами, для тата, 
для всієї родини,
Послухай ,Ісусе, малої дитини.

/ Записано від студ. У-22, Вояківської Олени/с.Печі, Боронянського р-ну.
Психологічно молитва впливає на людину заспокійливо, вгамовує при

страсті, знімає душевну напругу, стрес, дає можливість зосередитись на 
головному.

Молитва є древнім багатим пластом світової культури. Вона природно 
пов’язана з  народною педагогікою. В ній закладено ті ж моральні основи: 
почитай отця й матір, своїх, не вбивай, не вкради й т.д. Іменем Бога 
старша людина наставляла малих розуміти добро , уникати зла. Наша 
історія має такі приклади, як от ’’ Поученіє синам" Володимира Мономаха: 
"Поистине, дети мои, разумейте, что человеколюбец Бог милостив и пре- 
милостив. Мы, люди, грешны и смертны, и если кто нам сотворит зло, 
то мы хотим его поглотить и поскорее пролить кровь; а Господь наш... 
показал нам победу над врагами, как тремя делами добрыми избавляться 
от них и побеждать их: покаянием, слезами и милостинею...”

В богословській науці проблему ролі молитви в духовному зростанні 
людини глибоко вивчали й популяризували вчені-богослови й теософи 
о.Сергій Булгаков, о.Павло Флоренський, протоієрей о.О.Мень, хоча вони 
вивчали молитву взагалі, без диференціації на дорослу й дитячу. Але 
оскільки дитинство суттєво відрізняється від інших періодів життя по- 
виою відсутністю життєвого досвіду й іде непізнане лякає малу людину, 
то мусить існувати якийсь стійкий оберіг хоча б, наприклад, від всім відо
мих дитячих острахів. Мо литва ніби розвіює злі образи, навіває спокій і 
сон. Отже, о одного боку, молитва це оберіг, з іншого —  азбука моралі.

Безмежна довіра дитини до своєї Матері викликає довіру до сили ма
теринського молитовного слова. Мати —  основа родоводу, вона єднає 
старше І юне покоління. Навчається сама і навчає дітей своїх. В за
лишках древніх культур мііемо багато свідоцтв того, шо жі нка й при
рода — двоєдині. Як плодоносить природа, так плодоносна й жінка. Уа
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Є.Товстухою, наприклад, і ми о цим погоджуємось, народження - бага
тозначне поняття й має широке розгалуження: рід, родина,народ,... на
віть —  виродок.., А в основі —  мати. У  вели кого національного поета 
М.Т.Рильського читаємо у вірші ’’Дружині” :

—  Полий цю яблуньку, адже вона із яблучками....
Словом цим до дна відкрила душу всю моя дружина.
Ця яблунька насправді вагітна і кожне в неї яблучко —  дитина.

Колихаючи дитину, співаючи їй, жінка-мати створює стан супокою й 
ладу, миру в душі. Звідси —  мирний сон, отже —  здоров’я. Мати своєю 
колисковою піснею й молитвою своєрідно програмує спокійний сон ди
тини. Душевна гармонія малюка , а потім і дорослої людини досягається 
тим, що коли перед сном вершиться молитва, то підсумовуючи день, лю
дина відчуває каяття і просить прощення за негарні вчинки. Процес ка
яття освіжає душу; для малої людини гріх-щось страшне, тому вона всім 
серцем прагне очиститись дає клятву Богові —  не грішити знову. Зга
даємо, як О.П.Довженко писав про це в ’’Зачарованій Десні".

Не можна не враховувати того, шо за довгі роки молитва зближається 
0 народною піснею,особливо в сільській місцевості.

В канонічний текст вплітаються елементи народної творчості і тоді 
народжуються варіанти, в яких іноді бачимо молитву-пісню, молитву 
притчу.' Етнограф Романа Кобальчинська в 1968 обр. записала від на
родної вчительки П.Трутяк в с.Космач на ІваноФранківши-ні "Вечірню 
молитву”:

‘— Ісусйк любий, Ісусику милий,
Вже ангели в небі зірку о ісвітили.
Ніч темна надходить, і в< і ми в поклоні,
До Тебе підйосим маленькі долоні.
І молимось Щиро за маму, за тата,
За діда, бабусю, сестричку і брата,
За всіх, хто нас любить,
Що нам помагають і ніжно голублять.
Дозволь нам щасливо цю ніч переспати,
Набратися сили, здоровими стати.

Народом і його безмежними авторами, а молитва не передбачає вка
зувати автора, На це є свої су.то релігійні причини, складені молитовні 
тексти на всі майже випадки: на сон, до трапези, в дорогу, від ворогів,
иа науку школярикові, на подяку, інші.
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—  Боже наш, Всесильний Отче, 
Дякую тобі за сонце,
І оа весь твій любий світ,
За повітря, воду, хліб,
За одежу й теплу хату,
Дякую тобі, наш Тату!

* Зішли, Боже ласку 
На дітей маленьких,
Щоб ми виросли на потіху неньки. 
Май, Боже, в опіці всю нашу родину, 
Глянь ласкавим оком ще й на Україну.

За маму

- У  мене найкраща у світі 
Матуся. За неї Пречиста,
До тебе молюся.
Пошли їй не скарби,
А  щастя і долю,
Щоб дні їй минали 
Без смутку, без болю.

-•Сонечко з  хати 
Ісус до хати. 
Матінко Божа,
Я  лягаю спати,

Н а  сон

Рученьки зложу, 
Здоров’ячка прошу 
для мами, для тата, 
для всієї родини 
Послухай Ісусе, 
малої дитини.

Записано від Боякіаської Олени В ’ячеславівни, м.Ворона, 71 рік.
Н а навчання

- Боже, Господи Ісусе,
На колінцях я молюся 
Всі гріхи мені прости 
І від лиха захисти, 
Просвіти, моє серденько 
Щоб й вчилася гарненько.

Щоб і вдома, і у школі 
Не зробила зла ніколи,
І щоб тата шанувала 
Щоб матусі помагала, 
Щоб жили ми всі здорові, 
Завжди в мирі і любові.



Записано від Лазоренко Любові Іванівни, с.Печі, Бсронянського рай
ону, 81 рік.

Н а сон

—  Постелю постіль на Святих Горах,
Ткхо лягаю спать 
Нічого не боясь,
В дверях Ісус,
В ногах Мати Божа,
По боках Архангели,
Над головою Ангели.

Записано від Ракчеєвої Катерини Митрофанівни, м.Шостка, учитель
ка, 46 років.

Молитву,як літературний жанр, розробляє і духовна, і світська літе
ратура, між' якими існує певний зв ’язок, бо як перша, так і друга мають 
на меті духовне удосконалення людини.

Здавна молитва вважалась панацеєю від всякого зла. Це більше для 
дорослих. Але існує один аспект, який стосується лише дитини, дитина- 
сирота, в якої, по суті, дитинство вкрадене лихою долею, може щиро звер
нутися із своїм дитячим горем тільки до Бога. Про це свідчать казки 
різних народів світу: українські казки, притчі про сироту, Для зовсім 
Малої дитинй, а нерідко й для більш дорослих дітей, навіть і дорослих 
Людей, властиве підсвідоме відчуття остраху. Боїться всього, іноді не
відомо чого. Темрява, яка оступає людину, ніби населена фантастичними 
образами. І часто незрозуміле, що ж лякає дитину.

Окремі батьки, старші люді вважали за корисне залякувати дітей, мо
вляв, це втихомирить пустун . Залякування призводить до порушення 
нервової системи, наслідки чого важко передбачити.

На Україні ще від часів монголо-татарських набігів залишились такі за- 
лячки як ” а-ла-йа” , ’’бабай” . Темні люди не знали, що монголи —  мусуль
мани й набіги свої вони здійснювали о іменем Аллаха. Отже, ” а-ла-ла” 
—  це неповне слово від Аллаха. Кіннота неслась стрімко, слово повністю 
не вчувалось і запам’яталось як острах перед навалою монголів. А  слово 
"бабай” —  походить від монгольського —- баба-батько. Чому воно стало 
лякливим, зараз важко сказати.

Молитва ж дитину заспокоює, дає упевненість в тому, шо творючи 
молитву, вона ніби огортає себе оберегом. Діти мають своїх ангелів- 
охоронителів, образи котрих у  сім’ях свято поважаються. Своїм покро-
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вительством дітям відомий у церкві Святий Миколай. Діти на Заході 
України називають його Миколайчиком.

Поступово, з роками дитина, ставши підлітком, від дитячої молитви 
прийде до Отченашу, пізніше до патріотичної молитви- поезії -за Україну, 
за Батьківщину. Так, дуже популярною зараз серед молоді всіх вікових 
категорій е "Молитва за Україну” , створена відом им діячем українсь
кого національно-культурницького руху Олександром Яковичем Конись- 
ким, який у свій час брав діяльну участь у відкритті друкарні у Львові 
для наукового товариства ім.Т.Шевченка:

— Боже, Великий, Єдиний,
Нашу Вкраїну храни,
Волі і світла промінням 
Ти її осіни.
Світлом науки і знання 
Всіх нас просвіти.
В чистій любові до краю 
Тй нас, Боже, зрости.
Молимось, Боже Єдиний,
Нам Україну храни.
Всі свої ласки й щедроти 
Ти на люд наш зверни.
Дай йому волю, дай йому долю,
Дай доброго світла,
Щастя дай, Боже, народу 
І многая, многая літа.

В наш час релігія і церква в державі отримали вільний розвиток, пра
гнучи до істинної свободи совісті. Виховувати моральну, свідому людину, 
безумовно, допомагає молитва, насамперед, молитва дитини.

С.Г.Самойленко
Книжкове зібрання професора С.П.Шевирьова у фондах біб
ліотеки Ніжинського Історико-філологічного Інституту Кн.
Беобородька.

У  1875 році на базі Ніжинського юридичного ліцею був відкритий 
Історико-філологічиий інститут кн. Безбородька, який продовжив кращі 
традиції Ніжинської вищої школи, започаткованої іце 1820 року. Новий
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профіль навчального закладу вимагав поповнення книжкового фонду бі
бліотеки. В цьому напрямку багато зробив директор Історико-філологіч- 
ного інституту професор М.О.Лавровський. У 1877 р. була придбана 
бібліотека ( 7359 томів — 3815 назв) професора С.П.Шевирьова за 5000 
крб. Ці кошти були виділені дирекцією інституту о процентів суми, яку 
перерахувала графиня Є.1 Суворова-Римкінська на навчальні потреби .

З метою відбору книг у Москву був відправлений конференцією інсти
туту наставник студентів Степан Іванович Пономарьов, який згідно з ак
тами прийняв у родичів покійного професора С.П.Шевирьова екземпляри 
книг та деякі рукописи.

Бібліотека будь-якого вченого, письменника чи діяча культури —  це 
завжди унікальне явище, яке засвідчує інтереси господаря, його можли
вості і коло тих людей, з якими він був у постійних відносинах, чиї твори 
з автографами потрапляли в його книжкове зібрання.

Степан Петрович Шевирьов (1806 -  1864) —  відомий російський літе
ратурний критик, історик літератури, поет, академік Петербурзької АН 
(з  1852 р.), професор Московського університету (1832-1857 рр.), останні 
роки свого життя провів за кордоном, зокрема в Парижі, де читав лек
ції о історії російської літератури. Це була людина з  консервативними 
поглядами, яка захищала монархію і утверджувала доктрину "офіційної 
народності” . Бібліотека вченого була сформована під час його роботи 
в Московському університеті і увібрала в себе багато книжок, які були 
пов’язані з основною його діяльністю як літературного критика та істо
рика літератури, хоч у зібранні чимало і книг, які виходять за межі основ
них інтересів С.Шевирьова.

Зустрічаються екземпляри книг, як! належали іншим власникам. Це 
більше стосується літератури, виданої у X V1-XV III століттях. Б.Л.Мод- 
залевський у своїй книзі "Библиотека А.С.Пушкина” (С.-П., 1910.
С. X V III ) наводить цікаве свідчення, яке торкається бібліотеки С.Ше
вирьова. Він пише: "Академік П.В.Нікітін указував нам, що під час 
огляду бібліотеки С.П.Шевирьова він бачив дві або три книги із бібліо
теки Пушкіна, і іцо вони з іншими книгами Шевирьова перейшли в бі
бліотеку Історико-філологічного інституту князя Безбородька в Ніжині” . 
Це зацікавило Б.Л.Модоалевського, коли він почав працювати над опи
сом бібліотеки Пушкіна і звернувся до керівництва Ніжинського Історико- 
філологічного інституту. Директор інституту професор 1.1.Іванов сповіс
тив досліднику, що нині без перегляду всієї бібліотеки Шевирьова немо
жливо з ’ясувати, які саме книги належали Пушкіну, оскільки у каталозі



бібліотеки Шевирьова нема відповідних вказівок. Не розшукані ці книги 
о пушкінської бібліотеки і до цього часу.

Найбільше книжок у бібліотеці С.Шевирьоваз історії літератури. Тут 
представлено як художні тексти, так і критика та літературознавство. 
Окремий розділ складають книги про санскритську, арабську,' персид
ську, китайську літератури (38 назв), та єврейську літературу (15 назв), 
які були видані в першій половині XIX ст. у Франції, Німеччині та інших 
країнах. Серед них деякі твори давньоіндійської літератури у перекладах 
К.Коссовича (Легенда об охотнике и паре голубей. Извлечение из Маха- 
бхараты. -С-Пб., 1859; Сказание о Другве, древнеиндейская религиозная 
легенда. -М., 1848; Кригинамисра. Торжество светлой мысли, драма в 6 
актах.-М.,1846; Вълса: Наль и Дамаянти, эпизод из Махабхараты. -М., 
1851-52) тощо.

Великий розділ складають книги з  грецької (144 назви) та римської (124 
назви) літератур, і у т  і теоретичні дослідження, і переклади з цих літе
ратур французькою, німецькою та іншими мовами, а також оригінальні 
твори грецькою та латинською мовами. Багато книжок про творчість 
Гомера. С тут і твори самого письменника, а також переклади, у  тому 
числі і російською мовою(Гомерова Илиада, перев. Ерм. Костровым. - 
СПб., 1787; Гомер. Илиада. Перев. Н.Піедича. -СПб., 1829). Зазначимо, 
що переклад М.Гведича був схвально прийнятий критикою того часу і 
вважався одним з  кращих російською мовою.

Відомо, що в європейській критиці (англійській, німецькій) підвище
ний інтерес до Гомера з’явився у XVIII ст.У бібліотеці С.П.Шевирьова є 
декілька книжок, виданих у 1 пол. XIX ст., у яких відбивається дискусія 
про Гомера та його поеми. Серед книг праця Ф.А.Вольфа (Wolf Briefe 
an H.Heune. Eine Beilage zu den neuesten Untersuchungen über den Homer. 
-Br. 1797). У ній автор стверджує, що писемність у греків виникла лише 
в 7-6 ст., а тому великі поеми в цей час були неможливими. ’’Іліада” і 
"Одіссея” —  це зібрання окремих пісень. Ці твердження викликали дис
кусію. Пізніше з ’ясувалося, що деякі з них дійсно помилкові. У бібліотеці 
знаходимо праці К.Лахмана, А.Кирхгофа, які продовжували розвивати 
ідеї Ф.Вольфа та їх противників.

Серед робіт про римську літературу знаходимо декілька розвідок 
С.Шевирьова (’’Ювенал и Марциал" (1838), "О Лукане и Персии”, "Лу
креций и его поэма”), а також переклада текстів (Вергилиевы Георгики. 
Перев. А.Р (аича), -М., 1821, Еней, героическая поэма П.Вергилия. Пе
рев. с лат. Петровым. 1770).
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Французька література (77 назв книг) представлена в бібліотеці про
фесора С.Шевирьова як художніми творами, так і критичними досліджен
нями, які видавались у переважній більшості в кінці X V III —  першій поло
вині X IX  ст. Тут знаходимо прижиттєві видання Вольтера, Шатобріаиа, 
Беранже, Корнеля, Гюго, Лафонтена, Ламартіна, Расіна, Ж.Санд та ба
гатьох інших. Інтерес до французької літератури засвідчує і оригінальна 
праця самого С.Шевирьова ’’ Мармонтель і Лагарп” (1837).

Серед авторів англійської літератури письменники епохи Відродження, 
X V II-X IX  ст. Т.Мор, Дж.Мільтон, Дж.Аддісон, Д.Дефо, Дж.Байрон, 
С.Кодридж, Дж.Крабб, В.Скотт та інші. ТУт знаходимо перші видання 
письменників XVI11-X1X ст., а також перевидання попередних творів. У  
бібліотеці С.Шевирьова гарно представлена шекспіріада. Це і твори пись
менника, видані в Англії в 1 пол. X IX  ст., а також у перекладах російсь
кою мовою, зокрема ’’Король Лір” у перекладі А.Дружиніна (С-Пб., 1857), 
’’ Отелло” у перекладі І.Паваєва (С-Пб., 1836), ’’ Ж изнь и смерть короля 
Ричарда I I I” у перекладі Гр.Даиилевського (С-Пб., 1850), зібрання творів
B. Шекспіра у перекладах М.Кетчера (М., 1841-1846, 14 випусків) та інші.

Чимало тут критичних матеріалів про творчість В.Шекспіра. У  бі
бліотеку Ніжинського Історико-філологічного інституту перейшла праця
C. Шевирьова ’’ Тетрадка слов к Шекспиру” (рукопис). Всього о англійсь
кою літературою пов’язано 132 книги, кожна о яких була представлена в 
декількох екземплярах.

У  бібліотеці С.Шевирьова 181 книга письменників німецької літера
тури, а також критиків та ї ї  істориків, і у т  твори групи "Молода Німеч
чина” Г.Кюна, К.іуцкова, Т.Мундта, а також книги Г.Гейне, Р.Пруца, 
Г.Гервінуса, Б.Герцога, Ф.Гельнера, Ґ.Лаубе, Р.Пріце та інш. Вчений 
цікавився творчістю Й.Гете та його ’’Фаустом” , народними переказами 
про Фауста, а також спадщиною Й.Ф.Шіллера. ІУ т  же ми знаходимо і 
переклади Ф.Шіллера російською мовою, зокрема, книга ” Й .Ф .Шиллер в 
переводе русских поэтов” . Иод. под ред. Н.Гербеля. (С-Пб., 1857), "М ес
синская невеста” , ’’ Вильгельм Те ль". Перев. Ф.Миллера. (С-Пб., 1858). 
Деякі праці були присвячені "Пісні про Нібелунгів” .

Значна частина книг бібліотеки С.Шевирьова пов'язана о італійською 
літературою (138 назв). Серед них твори А.Данте, видані в першій поло
вині X IX  ст., та література про нього. У  бібліотеці знаходиться також 2 
екземпляри книги ’’Шевырев С П. о первых поэтах, предшествовавших 
Данту” (1837). Тут також книги іспанської та португальської літера
тури! 23 лазвй), невелике зібрання про поезію північних народів ( I I  назв).
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Особливе місце у зібранні книг С.Шевирьова займає література сло
в’янськими мовами. Це книги чеською (53 назви), сербською (17 назв), 
югославською (13 назв), болгарською (21 назва), польською (33 назви) 
мовами, а також перекладні твори. Чимало і наукових розвідок, що 
торкаються загальнослов’янських питань (21). Всі книги слов’янських 
літератур видані в першій половині X IX  століття в Празі, Софії, Вар
шаві, Белграді та інших містах. Тут зустрічаються екземпляри фран
цузкою, російською та іншими мовами, у яких розглядаються різні пи
тання історії та культури слов’янських народів, зокрема праці Дмитрієва- 
Петковича ’’Древняя чешская песня о Суде Любуши, с перевода на бол
гарское наречие” (С-Пб., 1852); Шафарика П.И. ’’ Славянские древности, 
пер. О.Бодянского. Часть историческая” (М., 1848) та ’’ Славянское на- 
родописание. Пер. О.Бодянского” (М., 1843); А.Соколова ” Об историче
ских народных песнях сербов” (Казань, 1854); С.Палаузова ’’ Юговосток 
Европы в X IV  ст.” (1857) та ’’ Румынские господарства” (С-Пб., 1859); 
В.Априлова ’’ Болгарские книжники” (Одесса, 1841); Н. Герова ’’ Болгар
ские народные песни” (С-Пб.. 1856); О.Бодянского ” 0  народной поэзии 
славянских племен” (М., 1837)та ” 0  времени происхождения славянских 
письмен с 19 снимками” (М., 1855); В.Григоровича ” 0  Сербии в ее от
ношениях к соседним державам, преимущественно в X IV  и X V  в.” (Ка
зань, 1859) та ’’ Статьи, касающиеся древнего славянского языка” (Ка
зань, 1852), ’’ Опыт изъяснения литературы славян в главнейших эпохах. 
Ч .І” (Казань, 1843), Г.Кайсарова ’’ Славянская и российская мифология” 
(М ., 1810), И.Срезневского ’’Святилища и обряды языческого богослу
жения древних славян” (Харьков, 1846); С.Шипова "Россия и Польша” 
(М., 1860); С.Соловьева ’’ История падения Польши” (М., 1863) та де
які інші. Цей список книг свідчить про те, що вчений цікавився різ
ними питаннями життя слов’ян. Але переважна більшість книг присвя
чена літературі, і у т  знаходимо перші видання творів багатьох письмен
ників. Із  представників чеської культури слід назвати відомого філолога, 
поета і громадського діяча Вацлава Ганку. В бібліотеці С.Шевирьова є 
два видання відомого ’’ Краледворського рукопису” (Прага, 1835, 1843) та 
інші твори. Гарно представлена іменами чеська література першої по
ловини X IX  ст. Тут твори И.Юнгмана, К.Маха, П.Шафарика, Й.Тила, 
Ф.Палацького, Ф.Челаковського та інших.

У  зібранні С.Шевирьова є книги видатного діяча сербського народу, 
ідеолога національного відродження В.С.Караджича, який розробив прин
ципи нової літературної мови на основі народно-розмовної, розкрив ба-
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гаті джерела народної культури. У  бібліотеці знаходяться перші видання 
його праць ’’ Српске народне njecMe. Кн.2” (Бечей, 1845); "Српске народне 
приповщтке(Бечей. 1853); ” Ковгежи5” (1849).

Польська література представлена іменами А.Міцкевича,зокрема його 
книгою ’’ Sonety" (Moskwa, 1826), А.Нарушевича та інших.

Найбільше книг з російської словесності (322 назви книг). Але, роз
глядаючи основні книги цього розділу, слід назвати і деякі джерела , що 
значаться і в попередньому розділі ’’ Богослов’я” . Саме тут чимало творів 
представників давньоруської літератури: ’’ Скрижаль, издание патриарха 
Никона” (М., 1656); ’’ Книга житий святых на 12 месяцев св. Димитрия, 
митр, ростовского*. Изд. 2-е. (М., 1781); ’’ Собрание ... слов и других 
сочинений св. Димитрия” (М., 1786); ’’ Алфавит духовный св. Димитрия” 
(М., 1842); ’’ Летопись св.Димитрия” (С-ГІ6., 1796);’’ Православное испове
дание веры Петра Могилы” (М., 1696); ’’Феофан Прокопович. Четыре со
чинения. С латин, на рос. переведены М.Соколовым” (М., 1773) та інші, 
а також критичні розвідки про них Д.Бантиш-Каменського, І.Снегірьова, 
Ю.Самаріна.

Книги, що увійшли до розділу ’’ Російська література” , діляться на 
декілька підрозділів. Першим іде ’’ Народна словесність” . Тут знаходимо 
записи творів народної творчості, зроблені відомими фольклористами та 
дослідниками давньоруської літератури: Кирша Данилов. ’’Древние рос
сийские стихотворения, вторично изданные К. Калайдовичем” (М., 1818); 
Калайдович К. ’’ Памятники российской словесности X II в., с объясне
нием, вариантами и образцами” (М ., 1821); Кириевский П. ’’ Русские на
родные песни” . 4.1 (М., 1848); Снегирев I. ’’ Русские народные пословицы 
и притчи” (М., 1848); Афанасьев А. ’’ Народные русские сказки” (М., 1855- 
56) та інші. Тут же і книги М. Максимовича ’’Украинские народные песни” 
(М., 1834) та ’’ Сборник украинских песен” (К., 1849).

Слід звернути увагу на матеріали, пов’язані з ’’ Словом о полку Иго* 
реве” . Тут і книга ’’ Ироическая песнь о походе на половцев” (М., 1800), 
перше видання ’’ Слова...” О.І.Мусіним-Пушкіним, більшість тиражу якого 
згоріла у 1812 р,, залишилось декілька екземплярів, у тому числі і в бібліо
теці С.Шевирьова. Поруч ідуть переклади ’’ Слова” ( ’’ Вельтман А. ’’ Песнь 
ополчению Игоря Святославича” (М ., 1833); Hauka W .” Igor SwatoslawiS” 
(Praha, 1821), Гербель Н. ’’ Игорь, князь Северский” (C -Пб., 1854), (Г)>ам- 
матін М .) ’’ Слово о полку Игоревом” (М., 1829); Корабльов С. ’’ Слово 
о полку Игоревом” (М ., 1856); Максимович М. ’’Песнь Игорю Святосла
вичу” (К., 1837); Максимович М. ’’ Песнь о полку Игореве, перев. на
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украинское наречие” (К., 1857); Пожарський Як. ’’ Слово о полку Игоря" 
(С-Пб., 1819).

Серед книг письменників X V III століття твори Г.Держвиіиа ода 
” Бог” (1784), "Сочинения" (М 1798), ГДмитревсъкого "Непостижимость 
судьбы” (С-Пб., 1772); Катерини II, А.Кантеміря "Сатира и другие со
чинения” (С-Пб., 1762); В.Капніста "Ябеда. Комедия" (С-Пб., 1798); 
М.Карамзіна "Ода на случай присяги ими. Павлу I” (М ., 1796); Я.Кпяж 
ніна "Собрание сочинений” (С-Пб., 1787); М.Ломоносова "Полное собра
ние сочинений” (С-Пб., 1784-1787); О.Радіщева "Собрание оставшихся 
сочинений” (М., 1807); В.Тредіаковського "Сочинения и переводы. Т .І.” 
(С-Пб., 1752); "Тйлемахіда" (С-Пб., 1766); ” Еода в остров любви” (С-Пб., 
1778); Д.Фонвіоіна "Полное собрание сочинений” (М., 1838); І.Хемніцера 
"Басни и сказки” (С-Пб., 1811); М.Хераскова "Ода имп. Петру Федо
ровичу” (М., 1762); ’’ Плоды наук. Поэма” (М., 1761); ’’ Творения” (М., 
1796-1803) та інші. Кожна з цих книжок заслуговує на увагу, бо це перші 
їх видання. У  деяких з них була складна доля, як у комедії В.Капніста 
’’Ябеда” чи у деяких творів Я.Княжніна. "Собрание сочинений” письмен
ника вийшло незадовго до того, як він був Катериною II за трагедію ” Ва
дим Новгородський” підданий репресіям (за деякими свідченнями смерть 
його настала в 1791 р. внаслідок тортур у таємній канцелярії).

Особливо багато у бібліотеці С.Шевирьова прижиттєвих видань сучас
ників вченого відомих російських письменників. Деякі книги засвідчують 
появу в літературі нового талановитого поета, прозаїка чи драматурга, 
інші говорять про творчий їх зріст, треті —  про трагічну долю їх творця.

Книга Є.Баратинського "Стихотворения” (М., 1835) —  це другий збір
ник поета, у якому були опубліковані майже всі його твори (вірші, поеми), 
написані у попередні роки. Він засвідчив, що в літературі утверджується 
талановитий поет, ім’я якого через деякий час будуть ставити поруч з 
іменем О.Пушкіна.

Про зовсім іншу життєву долю нагадує книга К.Батюшкова "Сочине
ния" (С-Пб., 1834), яка вийшла уже в кінці творчого життя ї ї  автора, 
бо поет через тяжку душевну хворобу відійшов від літератури і жив у 
сім’ї  свого племінника у Вологді. С.ІІІевирьов про цей складний для пись
менника час розповідає у своїй книзі "Поездка в Кирилло-Белозерский 
монастырь. Ч .І” (М ., 1850. -С .109-115).

Книга В.Жуковського "Наль и Дамаянти” (С-Пб., 1844) засвідчила про 
новий творчий пошук поета. У кінці свого творчого життя В.Жуковський 
працював у жанрі національного епосу, вивчав зразки світової літера-
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тури, зокрема східного епосу. У  1837-1841 роках він перекладав уривок 
із давньоіндійського епосу ’’ Махабхарата” і видав його під назвою ” Наль 
и Дамаянти” . Цей екземпляр і знаходиться у бібліотеці С.Шевирьова. 
Хоч це і єдиний екземпляр творів В.Жуковського у  бібліотеці вченого,але 
він не є свідченням обмеженого знайомства професора з  творчістю поета. 
С.Шевирьов дав високу оцінку баладам В.Жуковського 1808-1814рр., на
звавши їх ’’ маленькими драмами” .

У  бібліотеці С.Шевирьова зберігаються й інші перші, а також прижит
тєві видання. Це твори С.Т.Аксакова ’’Записки об ужении рыбы” (М., 
1856), ’’ Семейная хроника” (М., 1856), ’’Детские годы Багрова-внука” (М., 
1858), В.Бенедіктова ’’ Собрание стихотворений: В 3-х т.” (С-Пб., 1856), 
’’ Новые стихотворения” (С-Пб., 1857), I.Гончарова ’’Обыкновенная исто
рия” (С-Пб., 1857), ’’ Обломов” (С-Пб., 1859); Д.Григоровича ’’ Повести и 
рассказы” (М ., 1858); І.Нікітіна ’’Стихотворения” (С-Пб., 1859), "Кулак. 
Поэма” (М., 1858); О.Островського ’’ Бедная невеста” (М ,  1852), "Доход
ное место" (М ., 1857), ” Не в свои сани не садись” (М., 1853), ” Не так 
живи,как хочется” (М., 1855); ’’ Свои люди —  сочтемся” (М., 1850), "Со
чинения, иод. гр. Кушелева” (С-Пб., 1859); О.Сухово-Кобиліна "Свадьба 
Кречинского” (С-Пб., 1856); О.Толстого ’’ Князь Серебряный” (М., 1865); 
Л.Толстого ’’Детство и отрочество” (С-Пб., 1856); Г.іУргенєва ’’Дворян
ское гнездо” (М., 1859),’’ Записки охотника” (С-Пб., 1859); "Повести и рас
сказы” (С-Пб., 1856); Ф.Тютчева "Стихотворения” (С-Пб., 1854); А .Фета 
’’ Стихотворения” (С-Пб., 1856); Щедріна ’’ Губернские очерки” (М., 1857) 
та інших.

Особливу увагу слід звернути на книги М.Гоголя. Автор ’’Ревізора” 
та ’’ Мертвих душ” був знайомий о професором, спілкувався о ним. Але 
ставлення до творів М.Гоголя у С.Шевирьова було специфічним. Він 
сприймав тільки романтичні твори і недооцінював реалістичні. Про
повідуючи теорію ’’ офіційної народності” , С.Шевирьов намагався пока
зати, що такі типи, як Собакевичі, Ноздрьови та інші —  це лише фан
тазія автора, тіні його хвороби. Професор та його спільники намагалися 
відірвати М.Гоголя від натуральної школи і затягти в коло тих, хто захи
щав самодержавно-кріпосний устрій.

У  бібліотеці —  перші видання комедії ’’ Ревізор” (С-Пб., 1836), ’’ Мерт
вые души” (М., 1842), "Выбранные места йо переписки с друзьями” (С- 
Пб., 1847), ’’ Сочинения,найденные после его смерти. Похождения Чичи
кова, или Мертвые души. Т.2” (С-Пб., 1855), ’’Авторская исповедь” (М., 
1855). Останні дві книги редагував С. Шевирьов. Він же і дав назву
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’’ Авторской исповеди” . Крім них —  перше прижиттєве оібрання творів 
письменники у 4-х томах, виданих у Москві в 1842 р. Цікава історія 
цього видання. У  травні 1842 р. перед від’їздом за кордон М.Гоголь при
їхав у Петербург до свого друга ще по Ніжинській гімназії вищих наук 
кн.Беабородька Миколи Яковича Прокоповича, якого цінував як талано
витого письменника і літератора, щоб той став редактором його ’’Со
чинений” . М.Гоголь розумів, що будуть труднощі, і необхідно, щоб усі 
питання вирішувала онаюча і близька йому людина. У  листі від 27 липня 
1842 р. М.Гоголь писав М .Прокоповичу: ’’При корректуре второго тома 
прошу тебя действовать как можно самоуправней и полновластней: в ’’Та
расе Бульбе” много есть погрешностей писца. Он часто любит букву и; 
где она не у места, так ее выбрось; в двух -  трех местах я заметил пло
хую грамматику и почти отсутствие смысла. Пожалуйста, поправь везде 
с такою же свободою, как ты поправляешь тетради своих учеников. Если 
где частое повторение одного и того же оборота периодов,дай им другой, 
и никак не сомневайся и не задумывайся, будет ли хорошо, —- все будет 
хорошо. ..” Подібні поради знаходимо і в інших листах, Зокрема, в листі 
від 26 листопада 1842 р. він погоджується з тим, що М.ІІокопович змінив 
назву ’’ Светская сцена” на ’’Отрывок” і т.п.

У  серпні 1843 р. друкування ’’ Сочинений Гоголя” було завершене. Один 
екземпляр М.Прокопович передав М.ГогоЛю в Рим, де проживав у цей 
час письменник, через Ф.А.Моллера. У  листі від 24 вересня 1843 року 
М.Гоголь писав М.Прокоповичу: "Книги я получил, присланные с Мол
лером, за которые благодарю тебя. Критики я прочел также все с боль
шим аппетитом... Издание сочинений моих вышло не в том вполне виде, 
как я думал, а виною, разумеется, этому я, нераспорядившись аккурат
нее. Книги, я воображал, выйдут благородной толщины, а, вместо того, 
они такие тоненькие. Подлец типографщик дал мерзкую бумагу; она їак 
тонка, что сквозит, и цена 25 рублей даже кажется теперь большою, в 
сравнении с маленькими томиками. Издано вообще довольно исправно 
и старательно. Вкрались ошибки, но, я думаю, они произошли от не
правильного оригинала и принадлежат писцу иля даже мне. Все, что от 
издателя — то хорошо, что от типографии - то мерзко. Буквы тоже под
лый. Я  виноват сильно во всем. Во-первых, виноват тем —  ввел тебя в 
хлопоты, хотя тайный умысел мой был добрый. Мне хотелось пробудить 
тебя из недвижности и придвинуть к деятельности книжкой; но вижу, 
что еще рано. Много еще всяких дрязгов, и до тех пор, пока я не пе
рееду совершенно ил Русь, нельзя начинять многого. Сам я теперь бегу



от всякого дела. Не хотел бы и слышать ни о чем, а между тем вижу, 
что никак нельзя увильнуть самому от того, чтобы не впутаться в свои 
дела. Уведом меня поскорее, в коротких словах: 1-е —  сколько продано 
екземПляров? 2-е —  сколько послано в Москву? 3-є —  сколько осталось 
на лицо? I^ i еще меня не уведомил до сих пор. От Шевырева я уже имею 
подробный отчет. От тебя еще ни слова. Я  также на тебя еще должен 
сердиться за то, что ты не сказал мне прежде ни слова о подлостях ти
пографии и таил их от меня долго. И потому ради Бога отвечай мне 
поскорее. Разделался ли ты совершенно с типографией, то есть я разу
мею не о платеже твоими деньгами, а моими?.. Получаю я деньги, как я 
уже тебе писал, два раза в год. Т^и тысячи мне должны высылаться к 1 
октября, а три к 1 мая, и потому вы за месяц до срока должны уведомить 
друг друга, Шевырев тебя, а ты Шевырева, в каком положении ваши дела 
и деньги. Шевырев написал мне, что он уже уведомил тебя, но от тебя 
ответа еще не имеет. А между тем, еще в Москве не уплачена часть дол
гов моих, которая меня очень беспокоит. Отошли теперь же Шевыреву 
тысячу экземпляров в Москву сверх высланных прежде. Он с ними сде
лается, извернется и не потеряет копейки. Я  не знаю в точности никого 
ему равного. С ’’ Мертвыми душами” и с посланными ему экземплярами 
(мається на увазі видання поеми у 1842 р. -С.С.) от тебя он распорядился 
прекрасно и во всем до последнего нуля прислал отчет. Теперь, сообразя 
все мои грядушие доходы, я вижу, что большое сделал неблагоразумие, 
затеяв издание в Петербурге..”

У  бібліотеці С.Шевирьова знаходяться і два наступних видання "С о
чинений Гоголя” 1855-1856, яке вийшло в Москві в шести томах, а також 
’’Сочинения и письма. T .I-V I. С-Пб., П.А.Кулиш, 1857” . Правда, з остан
нього видання в бібліотеку Н і» инського Історико-філологічного інституту 
потрапили тільки 3, 5, 6 томи.

Поруч з  цими книгами є твори К.Аксакова, М .Берга, С.Боброва, 
Іп.Богдановича, П.В’яземського, Ф.Глінки, М.Гнедича, Г.Данилевського,
A. Дельвіга, І.Долгорукого, Ю.Жадовської, І.Кирисвського, Є.Кострова, 
Н.Кохановської, А.Красова, В.Крестовського /Н.Д.Хвощинська/, Є.Куль
мана, І.Лажечнікова, Козака Луганського, М. Львова, Ап.Майкова, Ф.Міл- 
лера, М.Муравйова, А.Нахімова, Ю.Неледияського-Мелецького, В.Озеро- 
ва, О.ГІІсемського, А.Плещеева, М.Погодіна, А.Погорельського, Я.Полон- 
ського, Ф .Ростопчина, А.Ростопчиної, А.Решетнікова, В.Санковського,
B. Соллогуба, І.Сурікода, М.Сушкова, О.Хом’якова, О.Шишкова, М.Язи- 
кова та інших.
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Необхідно назвати також книги представників української літератури: 
Марко Вовчок. ’’ Украинские народные рассказы.” Пер. И.С.Тургенева 
(С-Пб., 1859) Г.Данилевський. "Слобожане. Малорос, рассказы.” (С- 
Пб., 1854); Kwitka Gr. Oksana, traduit du russe par M me Ch. Moreari de 
la Meltiere (Paris, 1854); И.Котляревський. ’’ Наталка-Полтавка. Опера” 
(Харьков, 1838); А.Метлинський. ’’ Южный русский сборник” (Харьков, 
1848). У  бібліотеці С.Шевирьова знаходимо як перші, так і інші по
смертні видання І.Козлова "Стихотворения. Иод. Смирдина.” (С-Пб., 
1855), О.Кольцова "Стихотворения” (М., 1857), І.Крилова "Полное собра
ние сочинений” (С-Пб., 1847), М.Лермонтова "Сочинения” (С-Пб., 1852), 
О.Марлінського ’’ Полное собрание сочинений” (С-Пб., 1838), О.Пушкіна 
"Сочинения” (1838),’’ Сочинения. Иод. П.Анненкова.” (С-Пб., 1855-1857). 
Екземпляр ’’Горе от ума” О.Грибоедова, який вийшов у Берліні у 1858р., 
—  це четверте видання відомої комедії. Вперше вона з ’явилась у 1833 
р. в Москві у варіанті, який був дозволений театральною критикою для 
ностановки. У  1839 р. у новому виданні повторювався той же покаліче
ний цензурною правкою текст. А  у 1858 р. у Лейпцизі було здійснене 
Ю.Приваловським "полное издание” комедії. Видавець зробив у тексті 
деякі пропуски. Але він користувався варіантами тексту, які ходили у 
списках. Тому в цьому виданні було чимало таких віршів, які не були під
готовлені О.Грибоєдовим до публікації. Берлінське ж видання 1858 р., яке 
Випустив Фердинанд Шнейдер з  поміткою, що це "полнейшее издание” , 
наеправді повторювало лейпцизьке з  тими ж помилками. Таким чином, 
екаемпляр з  бібліотеки С.Шевирьова цікавий для дослідників як проміж- 
ковий між першим виданням комедії і тим, яке було здійснене у 1912 р. і 
відтворювало повністю текст комедії.

Книга "Стихотворения” О.Полежаева 1857 р. —  це перше посмертне 
видання поета, життєвий і творчий шлях якого пройшов за велінням Ми
коли І в солдатах і завершився у 1837 р. після жорстокого катування 
різками у Лефортовському військовому шпиталі. У  своїх творах поет 
продовжував роовивати традиції декабристів. Царська цензура заборо
няла підготовлені О.Полежаєвим збірки до видання.

Екземпляр книги, який оберігався в бібліотеці С.Шевирьова, —  це 
досить цікаве видання. Упорядником його був відомий літератор і пе
рекладач Микола Христофорович Кетчер, близький до кола О.Герцена, 
М.Огарьова, U.Бєлінського. Твори О.Полежаева супроводжувала стаття 
В.Бєлінського.

До речі, М.Кетчер був також упорядником і першого ’’ Собрания сочи-



нений" В.Г’ .Бєлінсього (М., 1859-62), яке було здійснено разом о А.Д.ГЬ- 
лаховим. Це було найбільш повне видання, яке залишалось єдиним до 
кінця X IX  ст. і неодноразово перевидавалось. Із 12-томника в бібліотеці
С.Шевирьова було вісім перших томів (1-8).

У  восьмому розділі бібліотеки С.Шевирьова "Історія російської літера- 
тури” зафіксовано 68 назв книжок. Це критичні розвідки про творчість 
окремих письменників, наприклад: С.Гпінка "Очерки жизни и избран
ные сочинения А.П.Сумарокова. Ч .І” (С-Пб., 1841) Я.Грот. "Рукописи 
Г.Державина и Н.А.Львова” (С-Пб., 1859); А. Старчевський "Н.М.Ка- 
рамзин" (С-Пб., 1849), або ж огляди розвитку літератури чи окремих ї ї  
жанрів. Серед таких праць слід назвати книгу поета,перекладача і філо
лога Миколи Федоровича Грамматіна "Рассуждение о древней русской 
словесности” (М., 1809), яка є однією з найбільш ранніх праць з  дав
ньої російської літератури; праці Костянтина Петровича Зеленецького, 
історика літератури, філолога, літератора-краєзнавця з  Одеси "О  русской 
литературе в эпоху преобразования” (Одесса, 1857), "О  художественно- 
национальном значении произведений Пушкина” (Одесса, 1854). Якщо 
про першу працю можна сказати словами В.Бєлінського: "никаких неле
постей, никаких вздоров, хотя в то же время не нашли ничего нового или 
заслуживающего особенное внимание” , то друга його праця засвідчила 
про постійний інтерес дослідника до творчості О.Пушкіна. К.Зеленецький 
був одним з  перших російських пушкіністів. Він написав декілька цікавих 
розвідок, у тому числі про перебування О.Пушкіна в Одесі та Кишиневі. 
Професор С.П.Шевирьов протегував К. Зеленецькому і як фахівцю (бо 
критик після закінчення Ришельєвського ліцею в Одесі удосконалював 1 
рік свої знання в університеті І.

Серед інших праць слід Н: івати книги відомого письменника і кри
тика М .Полевого "Очерки русской литературы” .(С-Пб., 1839) і О.Пипіна 
"Очерк литературной истории старинных повестей и сказок русских” (С- 
Пб., 1857). Ці дослідження залишили помітний слід в історії літерату
рознавства і збуджували громадську думку того часу, визначали мето
дологічні принципи осмислення літературознавчого та історичного ма
теріалу.

У  бібліотеці С.Шевирьова були і праці вчених з  України, зокрема 
М.Максимовича "История древней русской словесности” (К., 1839). Кни
га визначила М.Максимовича як одного з тих, хто започаткував вивчення 
літератури Київського періоду і давньоруської літератури в цілому. Ця 
праця характеризується вченими як така, що склала епоху у розвитку
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ности в X V II веке” (С-Пб., 1864); "О  значении Жуковского в русской 
жионй и поэзии” (М., 1853); "Детские годы Багрова-внука. Критика” . 
Як бачимо, спадщина вченого тут представлена дуже скромно.

Розділ ’’ Теорія словесності” включає книги 133 назв. Тут праці грець
ких і римських вчених Платона, Арістотеля, Демосфена та інш., видані 
різними мовами в кінці X V III—1 пол. X IX  ст., а також німецьких, фран
цузьких, італійських, англійських теоретиків літератури. З російських 
дослідників у бібліотеці роботи Аполлона Байбакова "Правила пиити
ческие” (М., 1774), "Словарь пиитико-исторических примечаний.” (М., 
1781); О.Галича "Теория красноречия для всех родов прозаических со
чинений” (С-Пб., 1830); П.Георгиевского ’’ Руководство к изучений рус
ской словесности" (С-Пб., 1835); А.Глаголева ’’.Умозрительные и опытные 
основания словесности” (С-Пб., 1834). До речі, ця праця була написана 
спеціально для конкурсу на заміщення вакантної посади по кафедрі словес
ності Московського університету. Хоч Андрій Глаголев не одержав цієї 
посади, але вона була удостоєна Російською Академією половинної Де- 
мидівської премії. Книга вченого, як свідчать нинішні дослідники літера
тури, "завершувала традицію схоластичних "піїтик” , нормативних кур
сів' словесності: теоретико-літературна частина ї ї  була малооригіналь- 
ною і надто архаїчною (автор в багатьох випадках спирався на лекції 
М.Т.Качєновського); російській літературі А.Глаголев відмовляв у "са
мостійному характері” і ’’ правильному розвитку” (Русские писатели.Т.І 
-С.571).

У  розділі "Теорія словеснорті” були також праці М .Греча, І.Давидова, 
М.Дмитрієва, В.Жуковського, М-Кошанського, А.Кубарева, А.Метлин- 
ського, В.Плаксіна, М.Чистя» па та інш. Особливий інтерес має робота 
М.Тулова "Руководство к па- нацию родов, видов и форм поэзии” , яка 
була написана вченим у Ніжині і видана в Києві у  1853 році.

Десятий розділ "Філологія загальна” включає 182 назви книг про мови 
різних народів (санскрит, персидська, китайська, фінікійська, островна, 
єврейська, індоєвропейські, грецька, латинська, німецька, шведська, ан
глійська, литовська, вергерська, фінська, турецька), словники, посібники 
тощо. Тут є рідкісні видання, наприклад, "Краткая татарская грам
матика” Ал.Троянського (С-Пб., .1814), "Словарь российско-татарский” 
свящ.І.Піганова (С-Пб., 1804), "Словарь русско-черкесский или адичский” 
Л.Люльє (Одесса,1846), ’’ Краткий российско-армянский словарь” Г.Попо- 
ва (1841), "Новый валахский и русский словарь Наао кувинте росещи гип 
ромунещи" Т.Букурещи (1829) та інші.
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тийском соборе” (1841), "Поездка в Кирилло-Белозерский монастырь ” 
(М., 1850. Две части в 1-м томе).

Слід назвати і 35 рукописів із розділу ’’ Богослов’я” . Це декілька Єван
гелій X V I ст., а також Мінеї службові XV, X V I та X V II ст., молитвенник 
епохи Катерини II, Прологи 1600р., написані на пергаменті, Ж итія свя
тих, Патерик Печерський X V I ст., ” Лествица Иоанна Листвичника.” X V I 
ст. та інші. У  бібліотеці С.Шевирьова є декілька Євангелій на різних мо
вах народів Європи.

Серед книг бібліотеки е багато на історичну тематику. В бібліотеці 
два розділи ” 11. Історія загальна” та  "X II.' История русская". Книги 
з загальної історії, об’єднані за історичними періодами: давні віки (6 
назв книг, присвячених міфології, 10 —  Єгипту і Сходу, 23 —  Греції, 38 
— Італії), середні віки —  96, нові віки —  79 та два рукописи ( ’’Троян
ська війна” (1670), ’’ Ж итие Александра, царя великия Македонии” (X V III  
в.) Тут праці французьких, італійських, німецьких та інших дослідників, 
а також російських вчених П.Бібікова, В.Класовського, Т.Грановського, 
П.Кудрявцева, М.Погідина та деяких інших. Але в цьому розділі перева
жають розвідки зарубіжних істориків.

Набагато ширшим і багатшим є розділ "X II. Історія російська” . (450 
назв книг). Всі праці тематично згруповані: Нестор і його літопис
(12), патерик Печерський (3), літописи (25 назв, серед них "Летопи
сец, содержащий в себе российскую историю от щ  до уЩ” (М ., 1781), 
’’Летописец, содержащий российскую историю от лета до т і ” (М., 
1784), "Русский Временник, Летописец, содержаций российскую исто
рию от лета до лета” (М. 1790), ’’ Русская Летопись по Никонову 
списку, изд. И.А.Н. (С-Пб., 1767), ’’Древнего летописца часть 1 и 2-я, 

с !Ш  до ?3г5 и от по !И  гоД” - (С-Пб., 1775) "Софийский времен
ник с 862 по 1534. Издал П.Строев” (М., 1820) та інші), збірники (8), 
давні акти, видані в 1 пол. X IX  ст. (13), мемуари (18) різних іноземців 
та діячів російської історії (наприклад, "Записки В.А.Нащокина” (С-Пб., 
1842), "Записки кн.Я.П.Шаховського” (М., 1810), "Записки графа Мин- 
гиха” (С-Пб., 1817) та інш.). Далі розміщені історичні дослідження про 
окремі епохи російської історії В хронологічному порядку, діяння росій
ських царів від Івана IV  і до Олександра II. Тут книги М.Погодіна "Ис
следование о количестве древних русских "(1850), "Исследование, замеча
ния и лекции о русской истории.” Т .1,2,3,4 та 7. (М., 1846-56), "Нечто 
о методах исторических исследований” ; М.Максимовича "Откуда идет 
русская земля" (Киев, 1837), "Обозрение городовых полков и сотен на
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(С-Пб., 1804), К.КиреєвськогО ’’ О характере просвещения Европы и о 
его отношении к просвещению России” (М., 1852), М.Лавровського ” 0  
древнерусских училищах” (Харков, 1854) та інші, а також розвідки про 
Академію наук, Московський та С.-Петербурзький, Казанський універси
тети, Головний педагогічний інститут, Демидівський та Ришельевський 
ліцеї, Московську гімназію та інші навчальні заклади.

Як бачимо, розділ історичної літератури —  це одне із багатих і різно
манітних за джерелами зібрання, яке може послужити і сучасним дослід
никам.

Значне місце в зібранні С.Шевирьова займають книги X III розділу 
"Георафія. ІІодорожи. Карти” (147 назв). Тут знайдемо і описи всієї 
Росії, і окремих ї ї  частин, міст ( ’’ Очерки России, изд. Вад.Пассеком” 
(СПб., 1838-1840), ’’ Всеобщий географический и статистический словарь, 
сос.т.кн. С.II.Гагарин” (М., 1843), ’’ Историческое и топографическое опи
сание первопрестольного града Москвы” (М., 1796) та інш.), а також 
губерній, відомих садиб тощо. Представлені записи подорожуючих як 
росіян, так і іноземців С.Гмеліна, І.Лепехіна, А.Муравйова, С.Сафонова, 
Г.Щуровського, М .Берга, Ф .Кароне, Г.Гагенара., І.Головіна, І.Гончарова, 
ВҐригоровича. Багато книг і про інші країни та їх столиці, а також 
географічні карти. У  бібліотеці багатьма джерелами (151 назва книг) 
представлений розділ X IV  ’’ Історія красного мистецтва” , де зазначені ро
звідки, Написані французькою, німецькою, італійською та іншими мовами 
про розвиток живопису, творчість художників різних часів та країн; аль
боми. Тут же книги з  історії музики, про творчість окремих компози
торів. До нього примикає і розділ XV. ’’ Портрети, малюнки, краєвиди, 
плани” .

Невелика кількість книг ві іиесейа до розділів X V I "Природничі на
уки; медицина; математика” (47 назв), X V II ’’ Сільське господарство, 
політична економія” (27 назв), X V III ’’ Законодавство” (23 назви), X IX 
’’ Військові науки” (9 назв).

У бібліотеці С.Шевирьова знаходяться цінні періодичні видання, які 
розмішені у XX розділі. Відомо, що в середині X V III ст. уряд Єлизавети 
дозволив випускати дворянам приватні журнали. Серед тих, хто скори
стався цим правом, були М.Новиков, Д.Фонвізін, І.Крилов, М.Карамзін
га інші.

Першим російським літературним приватним журналом був "Трудо
любивая пчела” , який, видавався о січня по грудень 1759 р. у Петер
бурзі О.Т.Сумароковим Повторне його видання було здійснено у 1780 р.
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Обидва видання знаходимо у бібліотеці С.Шевирьова. В ’’Трудовой пчеле” 
друкувались твори самого видавця , а також сатиричні вірші, статті 
Г.В.Козицького, М.Мотоиіса, І.Дмитревського та інших, переклади з  ан
тичної літератури та твори письменників X У І-Х У ІІІ  ст.

У  бібліотеці С.Шевирьова с екземпляр і першого російського літератур
ного альманаху "Аглая", який видавав М М Карамзін у Москві. Перший 
том вийшов у 1794 р., другий — у 1795 р. Обидві книжки складалися з 
сентиментальних творів М.Карамзіна У 1796 р. видання було повторено. 
Саме цей екземпляр і знаходиться в бібліотеці С.Шевирьова. Крім нього, 
тут є екземпляри літературного щомісячного "Московського журналу” , 
який теж видавав М.Карамзін у 1791 92 рр. У  бібліотеці С.Шевирьова є 
всі вісім номерів. За невеликим винятком у них друкувалася проза самого 
видавця. Серед авторів поетичних творів були Г.Державін, І.Дмитрісв, 
М.Херасков, В.Капніст та інші. ТУТ був і відділ критики. "Московський 
журнал” —  це родоначальник "товстих” журналів у Росії.

Привертає увагу і журнал "Барышек Всякия всячины” . Він виходив 
щотижня у 1769 (52 вип.) і в 1770 (до травня, 18 вип.) під керівництвом 
секретаря Катерини II Г.В.Козицького, хоча всім було відомо, що журнал 
був у безпосередніх руках імператриці. "Всякия всячина” вела дискусію
0 передовими журналами того часу, зокрема про характер сатири, захи
щаючи ї ї  як помірковану абстрактно-літературну, моралізуючу.

Гостру соціальну сатиру відстоював М.Новиков. У  1769 р. він почав 
видавати сатиричний журнал "Трутень” , у якому гнівно викривав кріпос
ників, висміював чиновників і зі співчуттям ставився до селян. Свої сати
ричні твори М.Новиков підписував псевдонімом Правдулюбов. Внаслідок 
цього куриал наступного року був закритий. В бібліотеці С.Шевирьова 
є всі номери журналу за 1769 р.

Після закриття цього журналу М.Новиков продовжив видавати са
тиричні журнали під різними назвами: "Пустомеля” (1770), "Живопи
сець” (квітень 1772 -  червень 1773), "Кошелек” (1774). Усі вони знахо
дяться в бібліотеці С.Шевирьова. Журнал "Живописец” перевидавався
1 пізніше. У  бібліотеці знаходиться московське 4-те видання 1781 р., С.- 
Петербурзське 5-те видання 1793 р. та І-ша частина московського видання 
1829 р., п також московське видання "Пустомели” 1858 р.

У  кіпці 70-х рр. X V III ст. М.Новиков захопився масонством, переїхав 
до М<>< кпи і, иикористовуючи кошти масонів, почав видавати в універси
тетській друкарні літературу. У  бібліотеці С.Шевирьова зберігся журнал 
"Утренний спет", який видавався у (1777-1780 рр.), за 1779 та 1780 роки,
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а також його перевидання. "Останнім представником російської сатири” 
(С.Тимофєсв) X V III ст. був журнал "Сатирический вестник” , який ви
давав М.І.Страхов у Москві у 1790-92 р.р. У  бібліотеці є всі 9 томів. У  
журналі висвітлювалися звичаї столичного та помісного дворянства.

Серед інших періодичних видань X V III ст. слід назвати журнал "По
лезное увеселение” (1760, январь -  1762, июнь), який був органом літера
турної групи при Московському університеті на чолі з  М.М.Херасковим. 
Сюди входили брати Фонвізіни, І.Богданович та інші. У  журналі крити
кували громадські порядки з  помірковано-ліберальних позицій.

До відомих у X V III ст. належить також щомісячний журнал "С о
беседник любителей российского слова, содержащий разные сочинения 
в стихах и. прозе некоторых российских писателей” , який виходив з 
червня 1783 по вересень 1784 року. Редактором його була директор 
Академії Наук К .Р .Дашкова, активними співробітниками — Катерина II, 
І.Богданович, Г.Держаній, Д.Фоивізін та івш. У  цьому виданні вчені не 
брали участі. Ж урнал не користувався підтримкою читачів, а тому і 
не виправдовував тих коштів, які виділяла Академія, і через деякий час 
припинив своє існування. У  фондах бібліотеки є всі 16 його номерів.

Треба також назвати політико-літературний "Санкт-Петербургский 
журнал” (1798, ч.1-4), який видавали І.П.Пнін та О .Г.Бестужев. У  ньому 
пропагувалися ідеї гуртка "молодих друзів” майбутнього царя Олексан
дра І.

У  періодичному зібранні С.Шевирьова знаходимо і два журнали, які 
видавав у X V III ст. письменник Василь Григорович Рубан "Трудолю
бивый муравей” (1771), досить помірковане видання, та "Старина й но
визна” (1772-73), у якому друкувались історичні матеріали. У  фондах 
знаходяться і менш відомі журнали: "Вечерняя заря” (1782), ” Ипио- 
крема” (1799, ч.2-4, 1800, ч.1,6,7, 1801, ч.8,9,10), "Поденщина” В.Туоова" 
(1769), "Покоящийся Трудолюбец” (М., 1784, №1,2, 1785, №3,4), "Празд
ное время, в пользу употребленное” (С-Пб., 1753-60), "Приятное и полез
ное препровождение времени” (М., 1794, ч.2-4, 1795, ч.5-8, 1796, 4.9-11, 
1797, ч.14,15; 1798, ч.17-19), "Свободные часы” (М ., 1763), "Опыт тру
дов Вольного российского собрания при Московском университете” (у 
бібліотеці с книги за 1774-1776, 1778,1780, 1783 рр.), "Академические из
вестия” (1779, ч.1, 2,3, 1780, ч.4,5; 1781, ч.7,8), "Емемесячные сочинения 
и известия о ученых делах” (С-Пб., 1763, ч.1,2; 1764, ч.1,2) та деякі інші.

Досить повно представлена в бібліотеці С.Шевирьова і російська періо
дика початку X IX  століття. Серед відомих журналів "Вестник Европы” ,
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’’ Сочинения в прозе и стихах. Труды Общества любителей российской 
словесности” (1822-28, ч.1-7) Саме ці частини і зберігаються у бібліотеці 
С.Шевирьова.

Слід особливу увагу звернути на пушкінський ’’ Современник” , який 
виходив у 1836-1846 роках один раз у 3 місяці. Він був заснований 
0 .Пушкіним у 1836 р., вийшло 4 томи. Після загибелі поета журнал вихо
див на користь сім’ї  О.Пушкіна. У  бібліотеці зберігся саме пушкінський 
перший том за 1836 р. До речі, на початку 30-х років у зв ’язку о про
голошенням теорії ’’офіційної народності” було взято курс на скорочення 
приватних видань. Якщо у 1825 р. виходило по всій Росії 41 періодичне 
видання, а в 1837 році —  53, то о літературних журналів у 1837 р. виходив 
лише ’’ Современник” О.Пушкіна та ’’Литературное прибавление к ’’ Рус
скому инвалиду” О.Ф.Воейкова, а також 2-3 офіційних видання. Будуть 
заборонені у 1832 р. ’’ Европеец” І.Кирезвського, в 1834 —  "Московский 
телеграф” М .Полевого, у  1836 —  "Телескоп” та ’’Молва” И.Надєждіна.

Саме в цей час у противагу такій акції виходять "Ученые записки Мо
сковского университета” та "Ж урнал Министерства народного просве
щения” . Обидва журнали знаходяться у бібліотеці ("Учение записки Мо- 
сковсколо университета” за 1833-1835 рр., ’’ Журнал Министерства на
родного просвещения” (С-Пб.) за 1834-1855 рр.).

У  40-50-х роках виходить ’’ Временник имп. Московского общества 
истории и древности российских” (М .). У  бібліотеці е 25 томів (о 1843 
по 1857 рр.). Крім цього видання, слід назвати також книги ’’ Записки 
и труды Общества истории древностей российских при Московском уни
верситете", ” Труды и летописи Общества истории и древностей России” 
за 1815, 1824, 1828, 1833, 1837 рр. (ч.1,3,4,6,7,8), ’’ Русский исторический 
сборник, издаваемый Обществом истории и древностей” (М,, 1838, 1843, 
1844), "Чтения в имп. Обществе истории и древностей российских при 
Московском университете" (М ., 1845-1846, 1846-1847, 1847-1848, 1848- 
1849, 1858, 1859, 1860)

У  бібліотеці С.Шевирьова були також видання Російської Академії наук 
("Известия имп. Академии наук по отд.рус.Яз. и словесности” , Ч.1-9, 
1852-1860; ’’ Тірудьі имп.Рос.Академии” ч.І,ІІ, (С-Пб., 1840); "Ученые за
писки имп. Академии наук по 1-й ч.ІІІ отд.” (С-Пб., 1852,1853, 1855) "Уче
ные записки имп.Академии наук второго отдела” (С-Пб., 1854, 1855,1858) 
та інші.

Серед цікавих і рідкісних наовемо два видання М .Максимовича "Кие
влянин" (М., 1850, кн.З), "Украинец” (М., 1859, кн.І), а також ’’ Парус”
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зібрання книг. Разом о бібліотеками І.Беобородька, Ричля вона збагатила 
фонд бібліотеки Історико-філологічного інституту, сприяла загальній та 
професійній підготовці студентів. Не весь фонд бібліотеки С.Шевирьова 
оберігся. Із 3815 назв у 1979 р. відмічено 2870, але і нині вона служить 
науковцям не тільки України, а й інших країн, бо деякі видання дуже 
рідкісні і збереглися у небагатьох бібліотеках світу.
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