










































































































































































































навіть не пробуя шось аналізувати: страх породжує свою погіну 
псчвдоподібноотпй. Чому це так? Бо все попередня житті теж грун
тувалося на страхові. Власне, страх лежить в основі неписаної си
стеми бакенів, які регулюють щоденне буття героїв. Страх чітко 
визнаная, кому шо можна /у відповідності з посадою/ -  "Смотри! не 
по чиФу берешь!" /че Городничие Бобчинському/. Градація у житті 
йде не просто за посадою, а за можливі ото відповідно до посади на
ганяти отрах. За цими характеристиками, власне, Я визначається 
посада. Тому коли Хлестаков стверджує, шо державна рада його бої
ться, оточуючі ніяк не можуть визначити чин. Сходяться на генера- 
ліссімусі. Нові можливості одержує Городничий, уявизши себе гене
ралом. -Він відверто погрожуя купцям. Таким чином, єдиною силою, 
яка лементує суспільство, регулює поведінку, закладає підвалини 
специфічної "могалі", є не совість, не честь, не обов'язок, не ми
лосердя чи, зсеитою, закон, а страх, первісний, тваринний. Гоголь 
прекгасно показав, що всі ми є жителями вселенського міста, в 
якому владарює страх. У чому ж пгоблема, якщо полишити чисто по
бутовий зріз? Справа не лише в деформації душі людини, а р у тупи
ку, до якого рухається людство. Нагадаємо знов: страх -  це регуля
тор ча"нижчих, тваринних форм життя. І людина, якщо вона знаходи
ться на ньому найнижчому шаблі, не може вийти Із зони страху:"Стрвх 
есть состояние црожаией, тгепещущей, падшей твари, которая нахо
дится в низинах бытия . . . "  /Бердяев/. Це не лише принизливо. Страх 
руйнує псе, деформує життя -  "Страх есть основа греховной жизни" 
''Бердяев/. А це зупиняє розвиток людства.

Як мала б йти еволюція людини? Лссський накреслює такий шлях: 
опитаючись на виділені Вол. Соловйовим п"ять стадій еволюції при
роди /царство мінералів, царство рослинне, царство тваринне, ца
рство людське І, зрештою, Царство Боже/, філософ, як генеральний 
напрям, виділяє "Восхождение в направлении к Царстбу Божию". До 
речі, саме тут, у Царстві Божому, стверджує Бердяев, 1 має оста
точно вирішитися проблема страху: "Отсутствие страха есть райское 
состояние. И наступление Царства'Божьего есть окончательная побе
да над страхом".

Гоголь Інтуїтивно відчув, що еволюція людини п̂ішла немовби 
зворотнім шляхом, І хомо сапієнс замість того, щоб наближатися

Царства Божого, опускається в тваринне царство. Це й викликає
•ачливий зойк ммтчя: "все это нєобьяснимс страшно!".
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П.В.Иихед
ГОГОЛЬ И ОИЛЬВИО ГТР.ШКО

Вынесенная в заглавие статьи параллель стоит неокофко 
оообняком в исследованиях гоголевского творчеотва. С одной 
отороны, она до сих пор сохраняет свою неопровержимость, а 
о другой -  до сих пор отсутствуют сколько-нибудь убедитель
ные доказательства, позволяющие вообще говорить категорично 
о ее корректности.

Первым на эту овязь указал еще Вяземский в статье "Языков 
и Гоголь". Больше чем через полвека эта идея нашла развитие 
в известной работе С.ГСамбинаго "трилогия романтизма" /Н ., 
1911/, который указал на отдельные переклички мотивов книги 
Пеллико "Об обязанностях человека" и "Выбранных квотах "Го
голя, впрочем, далеко не почерпав существующие схождения.

Тема -  "Сильвио Пеллико в Роосии" -  получила воеотронное 
оомыоление в работе итальянской последовательницы Нины Кау- 
циивили, которая, кстати, сетует на отсутствие сколько-ни
будь выразительного материала, позволяющего установить непо
средственное влияние Пеллико на Гоголя, сложность соотоит 
в том, что даже при явном наличии совпадений я перекличек 
нельзя об их иоточнике утверждать определенно, поскольку 
»то чаще всего так называемые общие места, а потому могут 
быть указаны и иные источники. Среди них будут н* только 
Квангзлия, сочинения отцов церкви, труды евангелистов пред
шествующих эпох, но ■ моралистические оочяненяя современни
ков Г оголя, на что совервенно справедливо, хотя и бея раз
вернутого анализа, указал еще в 1936 г . Двойни.»«К а статье 
"Задачи изучения жизни и творчеотва Гоголя", Касаясь ними-



зируемой здесь параллели, В.Л.Ілоііинниіі пиоолі "Можно /и 

нужно!/ указать на известную блииооть гоголвнонта "Выбран

ных мест” и книги Пеллико...но ми нисколько не приблизились

бы к правильному пониманию их меота и шячения в развитии 

идеологии Гоголя и в истории русокого общеотва, если бы ог

раничились осмыслением этой связи кнк формалистически поня

того литературного заимствования" /2/. Деоі ицкий указывает 

на необходимость связывать осмысление "Выбранных мест" с 

процессами более широкого масштаба, захватывающего общест

венное движение.

имя С.Пеллико стало известным всей Европе после выхода 

его книги "Мои темницы" /1832/. Эта книга -  расоиаз-исповедь 

о пережитом во время десятилетнего заключения за  связь с 

движением карбонариев, исповедь о том духовном переломе, ко

торый испытал автор. В 1834 г .  появляется книга "Об обязан

ностях человека", завоевавшая широкого европейского читате

ля. По замыслу своему -  это проповедь нравственных правил, 

кодекс морального поведения современного человека. Русский 

переводчик этой книги С.Дирия писал: "В последние годы ни 

одно лицо, может быть, не обращало на оебя большего внима

ния, ничьи сочинения не читались с такой жадностью в  Евро

пе" /3/.

На русском языке ?Мои темницы" Пеллико появились (фрагмен

тами в "Телескопе" в 1833-г .  /4/ и в 1835 г .  В середине 1830 

годов четыре издания произведений Пеллико одно за  другим 

вмпли в Одессе, Москве, Петербурге.

Но конечно, произведения Пеллико были известны и ранее 

во французском переводе, о чем говорит Кауцилвили, прослежи

вая судьбу книги. Она указывает на успех Пеллико среди со с -

ТГМ



данных в Сибирь декабристов и их родственников. "Мои тем

ницы" читали и во дворце: как о "хорошей книге для яэсчаот- 

ных" цинично отозвался о ней Николай I.
Русская критика по-разному оценила книги С.Пеллико. Б е- 

линокий дважды отрицательно высказался о трудах Пеллико. Со

общая читателям об одесском переводе, Явлинский писал в 1836 

г .:"К н и га  его вышла очень кстати к великому посту, потому 

что по своему характеру она оамая великопостная. «.Пеллико 

еоть взрослый ребенок, который о наивным убеждением предла

гает  самые простые и самые ходячие житейские правила. Он мо

жет быть очень полезен налим взрослил детям, которых у нас 

много" /&/.

А в статье "О критике и литературных мнениях "московского 

наблюдателя"/1в36/ Белинский писал о П еллико:"...душ а силь

ная могла бы вынести из своего заключения что-нибудь посиль- 

нее и поглубже детских раооуждений о том, что 2 х  2 «  4"/б/.

Совершенно иначе оценивал книги Пеллико, в чаотности"6б 

обязанностях человека", А.С.Пуикир /7/. Гиллельсон в рецензии 

на книгу лауцишвили не без основания замечает, что отклик 

Пушкина, опубликованный в 3-ем номере "Современника", был 

полемикой не только с  Иевыревым, выступившим с рецензией в 

"Московском наблюдателе", но и о Белянским.

Шевырев, делая обзор новых книг, писал:"Прочтите ее /кни

гу  Пеллико/ с тою же верою, с  какою она написана, и ступите 

из темного мира сомнений, расстройства, раздора головы о 

сердцем в светлый мир порядка и согласия. Задача жизни и 

счастья вам покажетоя проста. Вы как-то соберете себя, р ас-



овянного по мелочам страстей, привычек и прихотей -  и в 
вашей душе вы ощутите два чувства, которые, к сожалению, 
очень редки в эту эпоху: чувство довольства и чувство на
дежды" /8 / .  Здесь же Певырев высказывает мысль, вызвавшую 
возражение со стороны иуижнна. Певырев писал: "вели бы 
книга "Обязанности* на виола вслед за книгой "Мои темницы", 
она показалась бы нам общими местами, сухим, произвольно 
догматическим уроком, который мы прослушали бы без внимания" 
Пушкин же возражал и считал, что книга Пеллико "об обязан
ностях" сама по себе обладает высок ши достоинствами и даг- 
же сравнивает ее с евангелием:. .мало было избранных /да
же между первоначальными пастырями церкви/, которые бы в 
своих творениях кротостью духа, сладостью красноречия и 
младенческою простотою сердца поднялись к проповеди небес
ного учителя. Фенелон я Пеллико в высшей, степени принадле
жат к сим избранный, которых ангел господний приветствовал 
именем человеков благоволения" /9 / .

Н.Кауцишъили полагает, что такая высокая оценка Пушки
ным произведения Пеллико объясняется близостью судьбы, го
нениями, которые испытал сам Пушкин. Гиллельсон справедли
во предполагает, что важной причиной такой опенки было то, 
что произведения Пеллико /"Мои темницы*/ были известны де
кабристам и получили высокую (ИЬнку, а также то, что многие 
места "Об обяэанно стях человека” воспринимались к »  обли
чение николаевской эпохи /10/* „

Гоголь, конечно, зная и мнение Шевырева и мнение Пушки
на я нет необходимости говорить об авторитетности обоих



мнений для него.

Пия Пеллико Гоголь нигде ни разу не упоминает. Правда, 

есть основания говорить о присутствии в сознании Гоголя 

судьбы Пеллико. Приведу два факта. В письме к М.П.Погоди- 

ну от 17 .X .1840 г .  Гоголь пишет: "Разве тому, кто просидел 

в  темнипр без свету солнечного несколько лет, придет на ум, 

по выходе из нея жмурить гл аза , из опасения ослепнуть, а 

не глядеть на то , что радость и жизнь для н его". Здеоь мы 

встречаемся с  образом темниц. Второй факт -  судьба Чичико

ва,история возрождения которого включает эпизод с пребыва

нием в тюрьме. Отсюда должно было начаться его прозрение.

Есть в этой истории и детективный элемент. Н.Каушшвили 

предполагает возможность встречи Гоголя и Пеллико в 1837 г . ,  

возможность, которая не осуществилась. В первых числах июня 

Гогол^ёдет из Рима в Баден-Баден ^ а потом поселяется в 

Гурине, где в это время находился Пеллико /сохранились его 

письма от 30 мая и 6 июня из пьемонтской столицы/ / I I / .

Гоголя в книгах Пеллико привлек прежде всего  этический 

пафос, пафос морального совершенствования человека. Эти 

проблемы, как известно, оообенно интересовали Гоголя в  40-е 

годы, свидетельством чему служит "Авторская исповедь".

•Прибегну к цитате, которая, о одной стороны, подтвержда

ет эту мысль, а  с  другой -  намекает на непроявленную окон

чательно Фигуру С.Пеллико. Характеризуя современный истори

ческий момент, Г  ого,ть пишет в "Авторской исповеди": "Все 

более или менее согласились называть нынешнее время пере

ходным. Вое, более чем когда-либо прежде, ныне чувствуют, 

что мир в дороге, а не у пристани, не на ночлеге, не на 

временной станция или отдыхе. Все чего-то ищет, итат уже не
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ми', п внутри себя. Вопросы нравственные взяли перевес и над 

политическими и над учеными, и над всякими другими вопроса

ми. И меч и гром пушек не в  силах занимать мир. Везде обна

руживается более или менее мысль о внутреннем строении: все 

ждет какого-то б ол ее  стройнейшего порядка. Мысль о отроении 

как себя, так и других делается общею".

Важно отметить Факт осознания взменчшегоав общественно

го  развития, ('-акт "переходности',и скегения центра конфликта 

в оберу внутренней жизни, а о ними и осознание перестрочи 

эстетического мышления, его самой функциональной природы: 

"никто не хочет читать другой книги, кроме той, где может 

содержаться хоть намек на эти вопросы", ямеютоя ввиду воп

росы нравственного порядка. Любопытно однако то , что между 

приведенными мной разорванным текстом штатами есть такое 

замечание: "Со воеми замечательными, стоящими впереди друг

их людьми случились какие-нибудь душевные внутренние перево

роты, с иными даже в  такие гады, в  какие никогда невозможны 

были доселе перемены в человеке в  улучшения". Почерпнем 

два момента. Во-первых, здесь, в  подтексте явно видна судьба 

Веллико, рассказ о ней в  "токх темнитах*, главный мотив кот

орых -  свершившийся нравственный переворот. Причем и.Педли- 

ко я в  предисловии к  книге, и в  ней самой настоятельно пов

торяет, что трудные испытания не окесточнли его и в "такие 

годы”,  в  какие, как говорит Гоголь, никогда невозможны были 

перемены в  человеке и улучшения. ,

И второе. В высказываниях об общественной перестройке 

мнений, вриведаей к изменениям и переориентации в  эстети

ческом сознании, не случайно появляется упоминание о Пел-
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лико и его судьбе, ю голя волновала к удивляла и она, и 

успех книги в госсии, и высокая опенка пуганина в качест

ве сравнения избрав пего евангелие, но в появлении стой 

(Тигуры была своя предис/ория, тлевшая закономерны'!" харак

тер и проистекавшая из внутреннего творческого развития 

писателя.

готовя второй том "Мертвых дуй" и намечая его "идеаль

ный", конструктивный или положительный пафоо, Гоголь в 

"Набранных местах" представил на обсуждение важнейшие, по 

его мнению, вопросы, решение которых и должно было последо

вать во втором томе. Художественного решения он не видит, 

но и молчать не может. Пак Гоголь пишет в одной из писем: 

"Жизнь и поэзия -  одно. И не писать для меня совершенно 

значило то же, что не жить". Он бьется над жанроя в поисках 

необходимой $ормы. 1"щшиуе замечает об эстетической перео- 

риентагии в это время: "Теперь центр внимания перемещается 

для него с  объективной деятельности на личность писателя, 

прячем смысл творчества оказывается в врэдействии на чита

теля не материала самого по себе, а писательской личности 

через материал". А определяя природу жанра "Выбранных мест," 

пишет, что "Выбранные места" задуманы в двойном плане -  ио- 

поведи и проповеди /12/.

То, что в чистом виде было свойственно жанру каждой из 

книг Пеллико порознь /первая -  исповедь, вторая -  пропо

ведь/, Гоголь объединяет в одной. Правда, Гиппиус отмечает: 

ни одно из эттс заданий не было доведено до контта. Когда 

Гоголь услышал отрипательные мнения о своей книге "Гыбран- 

кые места! обжине ни,- в актерстве и других грехах, си попы-



талоп отыскать причину, которую напел, по-ввдимому, не в 
содержании, а в том, что ему недоотает биографии, недоста

ет  оудвбы. С.Г'евырев в упомянутой рецензии писал:"Тот мо

жет только говорить о правилах жизни, кто вынес их из стра

даний, кто сохранил в мучениях душу свою, из уст такого 

человека правило жизни не ооть общее место, но гремящее 

олово, потому что оно оогрето верою жизни, чувством испы

танным. Эта книга еоть лучший поотупок оовре»енной эпохи, 

перед нею нельзя не склониться с почтением".

Причина была в том /так ее понимал и оам Гоголь/, что 

ему было что проповедовать, но недоставало судьбы, автори

тетности, весомости голоса.

Гоголь чувствует насущную необходимость создания леген

дарной биографии, которую излагает а в "Выбранных местах", 

и в пиоьмах, а когда этого оказывается недостаточно, пишет 

"Авторскую исповедь". К атому побуждают и обвинения в ак

терстве /^.Аксаков/. Проповеди явно не хватало исповедаль

ного начала.

Эта идея владела Гоголем. Переводчик дирян в предисло

вия ко 2-ч1у переводу "об обязанностях" писал? "критики не 

хотели обратить внимание не то , что нигде голос христиан

ского смирения не может производить сильнейшего действия; 

как в устах человека с  раскаянием признающего свои заблу

ждения и что Ш у стек такого человека даже самке обыкновен

ные мноли подучают особенны#, глубоко трогательный харак
тер". *0,  что не видели критики, увидел Гоголь* Ху дяде 6т- 
ьеннкй и нравственный опыт С.Пеллжо, его иетолкование И 

России смея ало влияние на книг? "Выбранные места".
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Гоголь понимал: исповедальность не только обладает 

нравственной силой воздествяя, но и эстетическими качества

ми. Пушкинские выделенные слова "человек благоволения" -  

как некий высший идеал чроповедника-художняка, к типу кото

рого относил Пушкин и Пеллико, конечно, не прошел мимо вни

мания Гоголя.

В письме к Языкову от 12 .1 1 .1 8 4 4  г .  Гоголь писал:"Если 

тебе сколько-нибудь удастся излить на бумагу состояние ду

ши твоей, как она из лона скорби перешла к утешению, то это 

будет .драгоценный подарок миру и человечеству. Состояние ду

ши страждущей есть уже святыня, и вое, что пи исходит отту

д а , драгоценно,и поэзия,изнш аая из такого лона,вш е всех по 

эзи й ". А в  "Выбранных местах":"Приспевает время, когда жажда 

исповеди душевной становится сильнее",.

Формула очищения-исцеления является содержанием жизни и с-
*  л

тинной. Она нашла подтверждение в судьбе С.Пеллико,что дока

зало жизненность христианской модели, пак о принципе всеоб

щем, универ сальном и вневременном л.н .толстой п и сал:"» жизни 

воякого человека и сильного и слабого, и большого и малого, 

неминуемо есть детокая чистота, соблазн и покаяние. Каждому 

человеку в этой жизни приходитоя ототать от берега чиототы 

и коротко ли, долго ли переплыть через реку соблазнов и вы

браться на берег спаоеняя иотинной жизни, «о всеми это было 

в будет. Это же самое и было о Гоголем з а  неоколько лет до 

его смерти".

иоповедальнооть создавала сш ей . В основу сюжета леген

дарной биографии Гоголь положил преувеличенно истолкован

ный мотив "болезнь -  иоцеление”. .Романтический характер эс

тетического сознания Гоголя -  писать значит жить -  застав

ляет его оставаться верны.: избранному пути, и вое силы Гоголя 

ушли на доказательство истинности легенды, дане сама смерть.
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Он следует логике однажды избранного "закона творческого 

поведения /м.Пришвин/ и остаетоя верен ему даже в трагичес

ком финале своей жизни. Уже современники почувотвовали нео

бычность писательской судьбы Гоголя и убеждали в необходи

мости создания гоголевской "биографии внутренней жизни"/и. 

Аксаков/, предвидя ее огромную роль для судеб все!: литературы 

Избранная модель поведения-эаблуждение-прозреняе-исповедь- 

проповедь -  в качестве сюжета собственной духовной биографии 

имеет универсальный сыыол в  христианстве. Эта модель обрета

ет эстетический смысл, сначала у Пелляко, а затем у Гоголя, 

определяя его эстетические искания 40-х годов.

Таким образом, судьба Пеллпко и его книг, истолкование их 

в  России, и создают тот культурный тек ст, который актуали

зируется в  позднем творчестве Гоголя и его  писательской 

судьбе.
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Р.Н.Поддубная

МУЗЫКАЛЬНОЕ ЗВУЧАНИЕ ПЛАСТИЧЕСКОГО .ЛИРА 

/опнт Гоголя в литературной судьбе мотива/

Среди сюжетов и мотивов, связанных с разными гранями роман
тической концепции музыки, своеобразное место занимает мотив 
музыкального звучания или предвестия фантастического мира.
011 не принадлежит к числу ведущих и в отличие от ряда других 
/трагической судьбы композитора или музыканта, например/ прак
тически не привлекал внимания. Между тем многообразные смысло
вые оттенки и, функции делают мотив заметным явлением в роман
тизме и обусловливают долгую литературную жизнь за  его преде
лами,

"Другой мир" должен быД обрести у романтиков свое звучание 
уже в  силу некоего функционально-эстетического подобия его му
зыке, Гофман в "Крейцлериане" писал: "Музика -  самое романти
ческое из всех искусств, пожалуй, можно даже ск азать , единст
венное подлинно романтическое, потому что имеет своим предме
том только бесконечное. Лира Орфея отворила врата ада. Музыка 
открывает человеку неведомое царство, мир, не имеющий ничего 
общего с внешним, чувственным миром, который его окружает и в 
котором он оставляет все свои определенные чувства, чтобы пре
даться несказанному томлению"*. Романтическая фантастика тоже 
открывала человеку "неведомое царство" его собственного духа 
или "духа народа", фаптаомагории современной жизни или универ
сальные основы мироздания, т . е .  в любом случае -  сферу, имею
щую мало общего с "внешним", окружающим его миром и прикосно
венную к "бесконечному".

Подобие музыки и фантастики упрочивалось за  счет представ
лений романтиков об особом "языке" музыки, отсвечивающем выс
шей гармонией и обращенном не к разуму, а  к душе человека,
В.-Г.Вакенродер писал: "Но я считаю музыку самым чудесным из 
всех  этих изобретений /изящных искусств/, потому что она опи
сывает человеческие чувства сверхчеловеческим языком, ибо она 
показывает все движения нашей душ  в невещественном виде, воз
нося их над нашими головами в золотых облаках эфирных гармо
ний, ибо она говорит на языке, которого мы не знаем в нашей 
Обыденной жизни, которому учились невесть где в как и кото-
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рый кажется языком одних лишь ангелов"2 . Сквозь восхищенное 
обожествление музыки, свойственное Вакенродеру, здесь отчет
ливо проступает общее для романтиков убеждение в том, что му
зыкальная гармония благотворно воздействует на дух творца и 
слушателей и что служит внерациональным путем постижения ми
роздания.

О целительной власти гармонии, поэтической и музыкальной, 
из русских художников проницательнее других сказал Е.Баратын- 
скпй/"Болящий .дух врачует п е с н о п е н ь е . 1835/,  а  о сопри- 
родности музыки и фантастики -  Ф,Достоевский. Он писал Турге
неву 23 декабря 1863 г .  по поводу того "реального", которым 
пронизана его фантастическая повесть "Призраки": "Эго "струна 
звенит в тумане", и хорошо делает, что звенит. "Призраки" по
хожи на музыку. А кстати: как Вы смотрите на музыку? Как на 
наслаждение или как на необходимость положительную? По-моему, 
это тот же язык, но высказывающий' то, что сознание еще не одо
лело /не рассудочность, а  все со зн ан и е/ ..."3 Высказанное по 
поводу повести, генетически связанной с романтизмом, суждение 
Достоевского как бы закрепляет свойственное эго фантастике 
созвучие с музыкой, но ф о р м у л о й  э с т е т и ч е с к о 
г о  с м ы с л а  выводит художественный потенциал такого со
звучия за  пределы только романтизма. Гоголевская цитата про
звучала у Достоевского тоже не случайно, ибо в развитии моти
ва творчеству писателя принадлежит существенное место.

Для романтиков музыка, будучи чудом и магией /как иначе мо
жет родиться это "изумительное явление духа" из просверленного 
дерева, проволоки струн и паутины "нотных счислений"?/^, сама 
способна творить чудеса и быть' магической силой. Так возника
ет мотив в о л ш е б н о й  м у з ы к и ,  вплетающийся и в 
(фольклорную, и в психологическую фантастику.

В новелле-сказке Д.Тика "Бокал" /1811/ есть эпизод, когда 
то ли алхимик, то ли народе# Альберт, обещая предсказать бу
дущее влюбленному юноше, ставит перед ним золотой бокал изуми
тельной работы и начинает делать над ним пассы: "Спустя немно
го Фердинанду почудилась музыка, но, казалос’А, она звучала 
где-то в.стороне, на далекой улице; скоро, однако, звуки при
близились, они становились слышнее и слышнее, они отчетливее 
раздавались в  воздухе, и, наконец, у него не осталось никаких
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омнений, что они лились из кубка. Все больше и больше крепли 
нуки, набираясь такой силы, что сердце юноши трепетало, а  к 

1-лазам подступали слезы ". Все это время руки Альберта носи
лись над бокалом, и за  их движением вспыхивали^разноцветные 
искры, "светясь и звен я", рассыпались, сновали за  пальцами и 
соединялись в  мерцающие нити. "И когда они таким образом были 
связаны, он снова описал над краем круг, музыка отступила, 
становясь все тише и тише, а светящаяся сеть дрожала, точно 
в и сп у ге ... Тут стало возникать в е д е н и е ..."6 .

В этой сцене музыка не столько сопровождает, сколько творит 
волшебство. Как бы вызванная из бокала волею чародея, она со
зидает волшебную се ть , которая способна вызвать-уловить веде
ние "призрачной женщины" -  возлюбленной Фердинанда, А когда 
сеть готова -  музыка стихает. И само тайнодействие, и роль 
музыки в нем вполне отвечают филооофско-эстетической концеп
ции "магического реализма" Новалиса, согласно которой магия 
есть искусство духовно воздействовать на "чувственный мир", 
силою духа и "волшебного слова" /или мелодии/ творить чудо, 
ибо эти слово и мелодия являютоя отзвуками вечной творческой 
музыки вселенной"6 .

Такое истолкование магии и ооприродного ей творчества побу
дило Новалиса заметить: "Чем более велик маг, тем более произ
вольны его действия, его заклинания, его средства. Каждый де
лает чудо по своему собственному подобию". Это замечание поз
воляет по-иному взглянуть на не раз отмечавшиеся переклички 
между подробностями "сцен колдовства" в  "Бокале" и "Страшной 
мести" Гоголя7 .

Из числа подробностей выделим не привлекавшую особого вни
мания звенящую мелодию, пронизывающую всю сцену в гоголевской 
повести: "К азалось, о тихим звоном разливался чудный свет по 
всю« углам, и вдруг пропал, и стала т ь м а ...  И опять о чудным 
звонам осветилась воя светлица розовым светом, и опять стоит 
колдун неподвижно в  чудной чалме своей, звуки стали сильнее, 
гуще, тонкий розовый свет становился ярче, и что-то белое, как 
будто облако, веяло посреди х а т ы .. . " 6 . "Чудный зво н ", то тихий, 
то нарастающий, является здесь такой же магической музыкой, 
как и в "Бокале". Он тоже то ля рожден колдовством, то ля его 
рождает, а неотделимые от звенящей мелодии переливы волшебно



го света аналогичны чудесной светящейся и звенящей сети у Ти
к а . В обоих случаях волшебная музыка творит чудо т  вызывает 
видения "воздушных красавиц". Но сходство сцен э т и ч е с к и  
р а с п о д о б л я е т  "м агов": Альберт хотел помочь молодо
му другу, а  страшный колдун кощунственно и преступно вызывает 
душу Катерины, чтобы искушать и мутать е е .

С новеллами Л.Тика Гоголь был знаком. Но характер перекли
чек между "Страшной местью" и "Бокалом" /или мевду "Вечером 
накануне Ивана Купала" и "Чарами любви" /свидетельствует об 
аналогах, а  не заимствованиях. Новеллы-сказки немецкого роман
тика могли послужить творческим стимулом или своего рода ката
лизатором для родственной, но вполне самобытной художествен
ной мысли Гоголя.

Мотив волшебной музыки, казалось бы, в полном структурно
смысловом объеме повторился в "таинственной" повести Тургене
ва "Песнь торжествующей любви" /1881/. Здесь тоже есть герой, 
окруженный ореолом экзотической тайны и обладающий таинствен
но-странным знанием Востока, -  то ли неведомым европейцам, то 
ли действительно колдовским. Есть и обряд, который совершает 
Муций под покровом дружеского гостеприимства: он возлагает на 
Валерию жемчужное ожерелье, обладающее "странной теплотой” ; 
угощает друзей золотисто-зеленым ширазским вином, разливающим 
по членам "ощущение приятной дремоты"; играет на индийской 
скрипке с верхом, обтянутым голубоватой змеиной кожей, и смыч
ком, увенчанным заостренным алмазом, от лучистого сияния кото
рого невозможно отвести взор. Есть, наконец, "дивная песня",-  
страстная и сильная, широко и красиво изгибавшаяся, "как та 
змея, что покрывала своей кожей скрипичный верх", и горевшая 
такой торжествующей радостью, что Валерии и Фабио "стало жут
ко на сердце и слезы выступили на гл а за "9,  й, конечно же, 
есть колдовское действие мелодии, бросающей против воли и же
лания сонно-сомнамбулическую,Валерию В объятия Иуция.

Однако повесть не случайно стилизована под средневековую 
рукопись-легенду. Для ее героев, Валерии и Фцйяя, мелодия 
является м а г и ч е с к о й ,  т.е. непостижимой И ЗЛОЙ силой, 
рожденной чауюдейстпом и грозящей разрушить их личности, 
счастье, жизнь. А в  авторской концепции магическое всевлас
тие музыки сопряжено с таинством любви, ее стихийной и вне



национальной природой, с бессознательными проявлениями страо- 
п1 ** '. Да и таинственный обряд Мупия очевидно двоится между 

лдовским /"уж не чернокнижник ли он?" -  подумалось Валерии"/ 
обладающим гипнотическим воздействием. При Нормальной бли- 

IIости к романтической фольклорной Фантастике, мотив волшебной 
музыки становится в повести "языком", говорящим о сложном со
отношении сознания и бессознательного во внутреннем мире лич
ности, что трудно поддается "рационализации" и во многом про
должает быть таинственным.

С такого рода таинственными явлениями связана еще одна ва
риация волшебной музыки у Тургенева, входящая в ночную сцену 

"Клары Милич" /1883/. Аратову, пребывающему на пограничы сна 
и яви, начинают чудиться звуки, связанные с Кларой и как бы 
обещающие ее появление: сначала шепот, потом бессвязная речь, 
в которой нельзя разобрать слов, затем пробивается голос, в 
в чьей принадлежности герой не сомневается, а  потом: "Чьи-то 
пальцы пробежали легкими арпеджиями по клавишам пианино... 
Потом голос опять заговори л".*1.

Эти "легкие арпеджия" могут быть розданы духовно-эмоциональ
ным состоянием Аратова, захваченным властью любви умершей де
вушки. Но, как и аналогичная деталь к тематически близкой 
"Вере" Вилье де Лиль-Адана /1874/, музыкальная фраза остает
ся у Тургенева двойным "знаком" -  феномена духовного /силы 
чувства и бессознательного психологического "творчества"/ 
или онтологического /явления Клары и з-за  черты небытия/.

Эта функциональная разновидность мотива волшебной музыки 
восходит к знаменитой новелле Гофмана "Дон дуан" /1812/. Ее 
герой-рассказчкк возвращается ночью в ложу театрального зала 
при гостинице, на сцене которого вечером звучала опера Моцар
та с совершенно покорившей его исполнительницей партии Донны 
Анны. Герой погружен мыслями в музыку и исполнение, которое 
было гораздо большим, чем только мастерство и талант. "Бьет 
два часа ночи! Теплое насыщенное электричеством дуновение 
коснулось меня -  я слышу аромат тонких итальянских д у х о в ...
Вот в оркестре зазвенели фортепьянные струны. Мне почудился 
Голос А нны ..." То, что герою "почудилось", было отзвуком-зна
ком действительных ообытий. Новелла завершается разговором 
Гостиничных постояльцев, один из которых говорит, что “нынче
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под утро, ровно в два часа, сеньора скончалась".1^
Очевидные переклички духовно-психологических ситуаций в 

"Дон Яуане", "Кларе Милич" и "Вере" сопровождаются функциональ
но сходной музыкальной "фразой" /арпеджии, аккорды, звон струн/, 
являющейся "знаком" необъяснимого и внерационального, но духов
но истинного "знания", а  также столь же необъяснимого соприкос
новения с "другим миррм".

Оттенок магического всевластия сохраняется и в другом моти
в е , который можно назвать м у з ы к о й  ф а н т а с т и ч е 
с к о г о  м и р а .  Чтобы проследить его развитие, обратимся 
к гоголевскому"Вию".

Звенящая мелодия здесь как бы замыкает волшебный мир, от
крывшийся Хоме во время полета, и воплощает всю гамму переживи 
ний, им испытанных: "Видит ли он это, или не видят? Наяву ли 
это, или снится? Но что там? Ветер или музыка: звенит, звенит 
н вьется , и подступает, и вонзается в душу какою-то нестерпи
мою Г р е л ь ю ..." .1^

Для Ю.М.Лотмана эта музыка -  одна из деталей, проявляющих 
подвижность, изменчивость фантастического мира у Гоголя, его 
"способность ко внутренним превращениям", когда "все  может пе
рейти во в се : месяц отражается в воде /которая вовсе не вода, 
а трава/ солнцем, ветер не отличить от музыки".14 Однако мы 
тлеем дело не с деталью, а  с мотивом, возникающим в сцене по
лета.

Полет, вознеся бурсака на высоту и перемещая с большой ско
ростью /Ю.М.Лотман/, позволил ему впервые.в жизни у в  и д еть 
и "робкое полночное сияние", что "как сквозное покрывало, ло
жилось легко и дымилось по земле", и "л еса , луга, небо, доли
ны” , "как будто спящие с открытыми глазами", -  весь к о с 
м о с ,  вполне реальный, но по-ночному таинственный и одухотво
ренный. Эта часть полетного пейзажа своей поэтичностью, мас
штабностью и магическим освещением /"обращенный месячный серй"/ 
может служить образчиком той пронизанной музыкою "всемирной 
лирики", которую Н.Берковский справедливо считает характерной 
пр.вдетой романтических пейзажей.. Ш есте с тем поэтический 
лик ночного мира и точка 31>ения, с которой он увиден, сущест
венно отличают полет Хомы от других вознесений у Гоголя, но 
предвещают поэтику полетов героинь "Воскресших богов" Д.Мереж-
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ковского и "Мастера и Маргариты" М.Булгакова.
Автор "Вия" подчеркивает: "Такая была ночь, когда философ 

Хома Брут скакал с непонятным всадником на спине". Почему же 
"непонятным", если уже правде понял бурсак: "З ге , да это ведь
ма" ?  Потому и непонятен "всадник", потому и "такая нбчь", 
что вызвали они в душе философа не только и не в первую оче
редь страх, а  нечто иное: "Он чувствовал какое-то томительное, 
неприятное и вместе сладкое чувство, подступавшее к его серд
ц у". Гоголевский герой еще не способен, подобно Маргарите, пе
режить пьянящую радость освобождения /"невидима и свободна!"/: 
он и видим, и подневолен в полете, и плоть от плоти своего 
"автоматизированного мира" /Ю.М.Лотман/. Но полет, подняв 
в в ы с ь ,  разрушил привычную систему координат /не только 
пространственных/, -  и глаза обрели способность видеть, а к 
сердцу подступило томление.

Только тогда распахнулся перед Хомою волшебный мир: "Он 
опустил голову вниз и видел, что трава, бывшая почти под нога
ми его , казалось, росла глубоко и далеко и что сверх ее нахо
дилась прозрачная, как горный ключ, вода, и трава казалась 
дном какого-то светлого, прозрачного до самой глубины моря; 
по крайней мере он видел ясно, как он отражался в нем вместе 
о сидевшею на спине отарухою. Он видел, как вместо месяца 
светило там какое-то солнце; он слышал, как голубые колоколь
чики, наклоняя свои головки, звенели. Он видел, как и з-за  
осоки выплывала русалка, мелькала спина и нога, выпуклая, уп
ругая, вся созданная из блеска и трепета. Она оборотилась к 
нему -  и вот ее лицо, с глазами светлыми, сверкающими, остры
ми, с пеньем вторгавшимися в душу, уже было на поверхности и, 
задрожав сверкающим смехом, удалялось, -  и вот она опрокину
лась на спину, и облачные перси е е , матовые, как фарфор, не 
покрытый глазурью, просвечивали пред солнцем по краям своей 
белой, эластически-нежной окружности. Вода в виде маленьких 
пузырьков, как бисер, обсыпала их. Она вся дрожит и смеется 
в  в о д е . . . " . 17

Если в  реальном космосе был подвижен Хома, то фантастичес
кий сам бесконечно подвижен, ибо все его пространственные 
приметы утратили устойчивость, стали зыбкими, заструились. 
Теперь- бурсак пак бы з а в и с  н е п о д в и ж н о  над ми
ром, р а з в е р н у т ь с я  "глубоко и далеко" вниз, но обтавлямся
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тут же под ногами, отделенным от философа прозрачной толщей во
ды, но способным мгновенно приблизиться, как лицо оусалки. Ес
ли "верхний" космос замер и словно опит с открытыми глазами, 
то "нижний" переполнен движением и яркой жизнью, пронизанной 
блеском солнца и воды. В этом мире русалка не бесплотно-приз
рачна, как в "Майской ночи", а  сияет совершенством юного тела; 
"вся  созданная из блеска и трепета", она увлекает, манит, -  
уже больше сирена, чем русалка. В отличие от "Страшной мести" 
или "Вечера накануне Ивана Купала", волшебный мир в "Вие" не 
мрачен и не грозен, напротив, -  радостен, светел, прозрачен, 
весь сверкает и з в у ч и т .  Здесь звенят "голубые колоколь
чики, наклоняя свои головки"; с дрожащим блеском воды сливает
ся "сверкающий смех" русалки; " с  пеньем вторгаются" в душу ее 
гл аза , "светлые, сверкающие, острые". Так что музыка, "нестер
пимою трелью" пронзившая душу бурсака, рождена фантастическим 
миром и является его "знаком".

Этим знаком отмечена и метаморфоза ведьмы, переданная через 
изменения мелодики ее голоса: "Дикие вопли издана она; сначала 
были они сердиты и угрожающи, потом становились слабее, прият
нее, чище, и потом уже тихо едва з в е н е л и ,  как т о н 
к и е  с е р е б р я н ы е  к о л о к о л ь ч и к и ,  и зарони
лись ему в душу". Гоголь создает парадоксальную ситуацию: не 
старуха со странно сверкающими глазами /признак инфернальности/, 
а как бы высвобожденная из-под ее обличья юная красавица с го
лосом приятным и мелодичным, как серебряные колокольчики, ока
зывается соприродной прекрасному волшебному миру.

Серебряные колокольчики уже звенели в "Вечере накануне Ива
на Купала": "Но вот послышался свист, от которого захолонуло 
у Петра внутри, и почудилось ему, что трава зашумела, цветы 
начали между собою разговаривать голоском тоненьким, будто се
ребряные колокольчики; деревья загремели сыпучею бранью,."*®
Но здесь разговор-перезвон цветов, чуть окрашивая мрачно
грозный колорит фантастического преображения мира, не вылива
ется в мелодию.

Мелодия возникает в "Золотом горшке" Гофмана /1814/, когда 
из "странного шелеста и шуршанья" травы и листьев бузины 
"вдруг раздался какой-то'шепот и лепет и цветы как будто за
звенели, точно хрустальные колокольчики". Этот хрустальный
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перезвон, то превращающийся "в  тихие, едва слышные слова" 
"дурманящей речи", то громко, как оркестровая партия, рассы
павшийся "в  грациозных аккордах", то , наконец, "оборвавшийся 
резким диссонансом", -  сопровождает вс» сцену соприкосновения 
Ансельма с  волшебным миром золотисто-зеленой змейки. Красота 
и поэзия этого мира роднят его с открывшимся Хоме и вызывают в 
душе Ансельма противоречивые чувства: когда "два чудных темно
голубых глаза" змейки-Серпентшш взглянули на него " с  невырази
мым влечением” , "неведомые доселе чувства высочайшего блажен
ства  и глубочайшей скорби как бы силились разорвать его 
гр у д ь".1-9 Но волшебный мир Серпентины прекрасен в силу идеаль
ности, и эмоции Ансельма отражают типично романтическое проти
воречие между устремленностью к  идеалу и недостижимостью его , 
или же изначальное и вечное противоборство между светом и тьмою 
в  бытии и душе человека.

Гоголевским героем тоже овладевают "неведомые ранее", "стран- 
-ные новые чувства". Но их странность состоит в нерасчленимой 

этической двузначности: "неприятное и вместе сладкое чувство" 
подступило к сердцу; музыка "вонзилась" в  душу "какою-то нес
терпимою трелью"; герой испытал "бесовски сладкое чувство", ка
кое-то 'томительно-страшное наслаждение". Подобная противоречи
вость сближает Хому с героями "страшных" произведений Гофмана 
/типа "Песочного человека" или "Эликсира сатаны"/,где фантас
тический мир был воплощением не поэзии и идеала, а  хаотичес- 
вой, демонической, "ночной" стороны бытия или злой судьбы.20 
Таков, в общем-то, и фантастический мир "Вия". Однако герою 
он о т к р ы в а е т  к р а с о т у  и сам поначалу предстает 
в  ней. Бурсак, соприкоснувшись с  этим миром /став случайной 
жертвой ведьмы/, попадает в  странную ситуацию избавителя я 
убийца одновременно: спасаясь от "демонического наваждения", 
он высвобождает красоту панночки, но вместе с тем отбирает ■ 
нее жизнь. Да и сама эта красота двузначна, ибо сквозь сове 
шенную гармонию проступало в ней "что-то страшно пронзитель
ное" , уловив которое почувствовал Хома, "что душа его начин, 
ла как-то болезненно ныть, как будто бы вдруг среди вихря вс 
селъя и закружившейся толпы запел кто-нибудь песню об угне
тенном народе".21

Это музыкальное сравнение настолько неожиданно, что долгое
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время заставляло искать в фантастике повести социальный под
т ек ст . На самом деле т и п  к о н т р а с т а  /между "вихрем 
веселья" танцующей толпы и "песней об угнетенном народе"/ тот 
же, что использовал пушкинский Моцарт, чтобы пояснить смысл 
"безделицы", сочиненной ночью, когда "бессонница томила":

Представь се б е ..к о го  бы?
Ну, хоть меня -  немного помоложе;
Влюбленного -  не слишком, а слегка -  
С красоткою, иль с другом..хоть с тобою,
Я в е с е л .. Вдруг: виденье гробовое,
Незапный мрак иль что-нибудь так о е ..

Но если Моцарту понадобился контраст эмоционально-этических 
ситуаций, чтобы пояснить музыку, то Гоголь использовал эмоцио
нально-мелодический контраст, чтобы дать представление о бо
лезненном отклике души бурсака на "страшную, сверкающую красо
ту" панночки-ведьмы -  инфернальную красоту.. Этот отклик как 
бы вбирает в себя все то "неприятное", "пронзающее", "бесов
ск о е ", что, вместе со "сладким" чувством, рождал в Хоме фан
тастический мир, его красота и его звучание.

Как видим, музыка в  "Ви е", сохраняя часть своей магической 
силы /захватывая дуду и вызывая в  ней новые эмоции/, становит
ся лейтмотивным "знаком" и фантастического космоса /его втор
жения или принадлежности к нему/, и его инфернальиости. Функ
циональная специфика мотива сопрягает гоголевскую повесть с 
одним из самых значительных явлений в  романтизме.

"Творческим стимулом" для мотива инфернальной музыки в по
вести мог послужить роман Ч.Р.Матыорина "Мёльмот Скиталец" 
/1820/, русские перевода которого появились в 1831-1833 г г . ,  
а  увлечение которш Гоголя приходится на время от "Кровавого 
бандуриста" до "Портрета" включительно, т .е .  1 8 3 2 -3 4 г г ." .22

У Метьюрина признаке»! связи заглавного героя с извечным 
злом, помимо "неистового смеха" и неестественного блеска гл аз, 
является музыка. Она сопровождает появление Мельмота и слышна 
лишь его будущим жертвам. Так, Стентону в театре "послышались 
звуки музыки, тихой, торжественной и пленительно-нежной; они 
доносились откуда-то из-под земли и, распространяясь вокруг, 
постепенно нарастали, становились сладостней и, казалось, за
полняли собою все  здан и е".23 Однако музыка не зависят от воли г



героя: он спрашивает "сдавленным и невнятным голосом" у Лммали- 
Исвдоры, губить которую не собирается, "не случалось ли ей когда- 
нибудь слышать музыку перед его появлением, не раздавались ли в 
это время в воздухе какие-то зву к и ".2^ В вопросе звучит тревога, 
хотя не вполне ясно, вызвана она опасением за  жизнь девушки или 
за  то , что сорвется дьявольское "венчание" с  нею. Непрояснен- 
ность эмоций Мельмота и независимость музыки от его воли могли 
бы свидетельствовать о том, что музыка не является инфернальной, 
но, напротив, своей пленительной нежностью и гармонией -  призна
ками небесного, божественного -  она п р е д у п р е ж д а е т  
людей о вторжении дьявола во плоти.

Ведь в фольклорно-легендарных представлениях, опосредуемых 
романтиками, инфернальный мир /ад, пекло, шабаш/ звучит -  по 
контрасту.с небесными сферами -  подчеркнуто дисгармонично. Таков, 
скажем, близкий к фольклорному, но иронически сниженный вариант 
"инфернальной музыки" в "Пропавшей грамоте": "..музыканты тузили 
себя в щеки кулаками, словно в бубны, и свистали носами, как в 
валторны".2® В неомифологическом романе Д.Мережковского "Воскрес
шие боги" дисгармония выражена по-другому -  мертвенностью резких 
и глухих, звуков, издаваемых специфичными инструментами: "Тонко 
и сипло пищали волынки из выдолбленных мертвых костей; и барабан, 
натянутый кожею висельника, ударяемый волчьим хвостом, мерно и
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глухо гудел, рокотал: "туп, туп, туп". Правда, мифология и фо
льклор знают и чудесную музыку инфернальных существ: чарующее 
пение сирен, воспринимавшихся в доклассическую эпоху как музы 
иного /мертвого, подземного/ мира; 2  ̂ волшебную музыку эльфов, 
прервать которую человек не в силах, или пленительную музыку, ко
торою рыцарь - '  в  балладе о Галевине -  увлекал девушек, чтобы гу
бить и х.2® Однако романтики творили свою "новую мифологию", в 
составе которой небесная гармония инфернальной музыки явилась 
отражением "реабилитации" /С.Аверинцев/, а  точнее, "метаморфозы 
сатаны" /1арио Праз/, начатой "Потерянным раем" Мильтона.

Именно у Дж.Мильтона Сатана впервые предстал "мятежным Влас
телином" -  личностью гордой и богоравной, безмерно тоскующей 
и з-за  поражения, но не сломленной и сохранившей величие и красо
ту Архангела. Да и воинство его "блистает богоравной красотой, с 
людской -  несравнимой". Созидание "отверженными Духами" своей 
"блистательной столицы" сравнено в поэме с рожденном в органе





пронизанному солнцем блеску приходит мрак ночи, а вместо звеня
щей мелодии нарастают от ночи к ночи зловещие и мертвенные зву
ки: свист рассекаемого гробом воздуха; "хрипло всхлипывающие", 
как "клокотанье кипящей смолы", слова заклятий, которые произно
сит -ведьма "мертвыми устами"; "страшный шум от крыл и царапанья 
когтей"; наконец, "тяжелые шаги" железного человека Вия. Инфер
нальный мир постепенно обретает п о д л и н н о е  лицо /не за 
будем это "клокотанье кипящей смолы"!/, и места красоте, музыке, 
свету и добру здесь нет.

Если "Вий" как бы подытожил романтическое звучание инферналь
ной музыки, то "Записки сумасшедшего” переосмыслили мотив.

Звенящая мелодия возникает здесь в фантастическом полете Поп- 
рищйна, в котором безумная деформация географического простран
ства сочетается с не менее поэтичным, нажали в "Ви е", ликом зем
ли: "Вон небо клубится передо мною; звездочка сверкает вдали; 
лес несется с темными Деревьями и месяцем; сизый туман стелется 
под ногами; струна звенит в тумане; с одной стороны море, с дру
гой Италия; вон и русские избы виднеют". Прав был Достоевский; 
услышав за  этой "струной в тумане" звенящую тоску и боль челове
ка , в безумии прозревшего безумие мира и свою подлинную челове
ческую природу. А потому страстный порыв мудрого безумца к спасе
нию-избавлению от невыносимых мучений перерастает в скорбь гони
мого, которому "нет места" в этом мире: "Спасите меня! возьмите 
меня! дайте мне тройку быстрых, как вихорь коней! Садись, мой 
ямщик, звени, мой колокольчик, взвейтеся, кони, и несите меня с 
этого с в е т а !" .33

Полет Попршцина действительно пронизывает "головокружительный 
порыв за  пределы бытия", что позволяет усматривать в нем /полете/ 
"мифологические аллюзии" -  "ассоциации с преодолением границ ми
ров, с  вознесением души, освобождающейся от бремени всего земно
г о " ,34 Такие аллюзии-ассоциации подкрепляются музыкой полета, в 
которой звук "струны в тумане" сливается с интонациями народного 
плача-причитания35 и звоном фантастической тройки-мечты, унося
щей героя "с этого св е т а ".

В "Записках сумасшедшего" музыка и впрямь становится "языке»«", 
говорящим то , что "сознание еще не одолело", -  воплощением боля 
личности и ее устремленности за  пределы трагической или пошлой 
действительности к чему-то иноку, ей противостоящему. Потенциал 
гоголевских новаций развивают -  в движения лите]атуры -  вполне



реальные мелодии, подготавливающие полеты-прорывы героинь Д.Ме
режковского а  М.Булгакова.

Кассандра в  "Воскресших богах" томится в монотонно-пошлой обы
денности, где изо дня в день повторяется одно и то же: пономарь , 
ловит несуществующую рыбу, дядя алхимик пытается добыть золото, 
тетка уговаривает выйти замуж за  лошадиного барышника, а  в каба
ке "дребезжит заунывная-лютня". Триад повторенная во 2-й главе 
четвертой книги романа, эта лютня с назойливыми, заунывно дребез
жащими звуками превращается в  символ мертвящей повседневности и 
рожденной ею "тяжелой тоски ", что "подкатывалась комом к горлу, 
душила, сжимала виски, так что хотелось плакать, кричать от ску
ки, как от боли". Потому-то особенно неудержим порыв Кассандры 
лететь на шабаш: там "не скучно* и "ничего не стыдно, как во сне, 
как в  раю, -  там все  позволено".^6 Парадоксальное уподобление 
героиней шабаша раю, казалось бы, разрушается инфернальной музы
кой: ведь "тонкие* в "сиплые" звуки волынки мало чем отличаются 
от дребезжащей лютни. Однако преображение Ночного Козла в прекрас
ного бога-юношу Диониса, а  дьявольского шабаша -  в божественную 
оргию Вакха изменяет мелодику сцены.

Булгаковская Маргарита томится и тоскует не меньше Кассандры, 
хотя по другой причине: с  исчезновением Мастера ее жизнь утрати
ла смысл, наполнилась нескончаемым страданием и тревогой. Надеж
да что-либо узнать о любимом я ,  может быть, помочь ему, застави
ла женщину принять странное предложение Азазелло. Но вот втерт 
его крем, в радость наполнила Маргариту, вдруг ощутившую себя 
"свободной от в с е г о " , "е  совершенно облегченной душой", готовой 
принять самое невероятное как естественное: "В это время откуда- 
то с  другой стороны переулка, из открытого окна, вырвался в  поле
тел громовой виртуозный в а л ь с . . " .  Сливаясь с  состоянием радост
ной свободы и ожидания чуда, вальс сопровождает начало палета, 
уже почти неотличимый от н его : "..О н а вылетела в  окно. И вальс 
над садом ударил сильнее"; Невидима, невидима, -  еше громче 
крикнула она и между ветвями клена, хлестнувшими ее по лицу, вы
летела в  переулок. И вслед ей понесся совершенно обезумевший 
вал ьс" / гл .20  "Крем Азазелло*/, Об атом "громовом, виртуозном* 
я  "совершенно обезумевмем вальсе* хочется сказать названием 
стихотворения Б.Пастеряака -  "Валье о чертовщиной". Недаром кв 
он будет подхвачен оркестром под управлением Штрауса /кого же



еще!/ на балу у Воланда,
Злоциональный контраст ситуаций в  романах и философско-смысло

вое различение мифопоэтического начала в них не может затмить 
функционального сходства мотива. В обоих случаях музыка является 
"знаком” духовной устремленности героинь к "другому миру" и зало
гом-обещанием прикосновения к нему.

Литературная традиция настолько прочно закрепила за  музыкой 
Функции предвестия фантастического мира, что мотив почти без изме
нений вошел в фантастику XX века. В прекрасном романе А.Меррита 
"Корабль йштар" /1924/ перемещению героя во времени /эквивалент 
полета/ предшествует звук, похожий на перезвон нефритовых коло
кольчиков: "колокольчики звучали все яснее, все ближе, они прибли
жались по бесконечным коридорам времени". В романе современного 
американского фантаста Д.Кунца "Нехорошее местом телепортация 
главного носителя зла сопровождается "леденящим душу свистом, как 
будто вдалеке кто-то .играл на флейте из кости диковинного живот
ного". Может быть, продолжение традиции объясняется тем, что оба 
романа построены на романизации /у Меррита/ или переосмыслении 
/у Д.Кунца/ древних мифологем я оба очень "литературны" /ориенти
рованы на множество литературных ассоциаций/. Но, возможно, в 
этих случаях, как и множестве других, мы имеем дело с "памятью" 
самой культурной традиции, "оживающей" в новых формах на новом 
этапе развития искусства.
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Т.П.МАЕВСКАЯ

ЧЕХОВ ВО ВЛАДЕ1ШХ ЦАРЯ СТЕПИ -  ГОГОЛЯ

Чехов -  будущий автор "Степи" трепетно входит в степные владе
ния Гоголя. В его письмах периода работы над повестью звучит мотив 
забытости степи художниками и настойчивая мысль о необходимости ее 
оживления. 12 января 1888 г .  Чехов пишет Д.В.Григоровичу о работе, 
над "большой вещью" для толстого журнала; "для дебюта взял степь,ко
торую давно уже не описывали". Эту новую вещь он шзывает "степ
ной энциклопедией".'1' Уже 5 февраля 1088 г .  Чехов сообщает Григо
ровичу об окончании работы над "Степью" и делает признание: " Я 
знаю,Гоголь на том свете на меня рассердится. В нашей литературе он 
степной царь. Я залез в его владения с добрыми намерениями..." 2

При этом Чехов подчеркивает,что тема степи "исключительная и 
специальная" и предполагает высоту художественного изображения"3 .

Восторженный отзыв о "Степи" не замедлил последовать от 
А.Н.Плещеева,в то время редактора беллетристического отдела "Север
ного вестника", где и была напечатана повесть: "Это такая прелесть, 
такая бездна п оэзи и ... Что за  бесподобные описания природы,что за  
рельефные симпатичные фигуры... Пускай нет в ней того внешнего со
держания в смысле фабулы,которое так дорого толпе,но внутреннего 
содержания зато неисчерпаемый родник. Поэты,художники с поэтическим 
чутьем должны просто с ума сойти

Один из первых читателей "Степи", очевидно развеял сомнения ав
тора в том,что вместо поэтической картины степи,он создал "сухой, 
подробный перечень впечатлений,что-то вроде конспекта"5 . Чехов тве
рдой постурью вошел во владения Царя Степи -  Гоголя.

Касаясь гоголевской традиции в чеховской повести,небезынтересно 
привести высказывание Андрея Белого о гоголевской поэтике : " . . .н а д  
всей массой текста поднимается глухонапевный шум; я так называю его: 
ритмы его полувнятны.они г л у х о  волнуют,томя музыкой; Гоголь 
преодолевает грань прозы,которая в "В/ечерах/ и в "Т/арасе/
Б/ульбе/" -  распевочный лад; страницами проза Гоголя -  тонко органи
зованная поэзия". 6 Можно утверждать,что страницами чеховская 
"Сте.иь" тонко организованная поэзия. И в этом Чехов наследует поэти
ку Гоголя,поэтичность,музыкальность,скульптурность гоголевского пе
йзажа.

Обратимся к чеховскому видению поэтики "Степи": " Я изображаю 
равнину ..лиловую даль,овцеводов,жидов,попов,ночные грозы,постоялые 
дворы,обозы.степных птиц и проч. Каждая отдельная глава составляет
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особый рассказ,и  все главы связаны,как пять фигур в кадрили,близ
ким родством. Я стараюсь,чтобы у них был общий запах и общий т о н .. .  
через все главы проходит одно лицо. . .  Все страницы выходят у меня 
компактными,как бы спрессованными; впечатления теснятся,громоздят
ся , выдавливают друг д р у г а .. ."  7 .

Авторская интерпретация повеоти -  один из возможных аспектов 
ее анализа. В "Степи" присутствует не только в е щ н ы й  м и р  
с овцами, постоялыми дворами.обозами и п р .,а  и п о э т и ч е с 
к и й  м и р  равнин,лиловых далей.степных птиц, й этот многоликий 
и красочный мир объединен по законам музыкальной формы -  пятью 
фигурами кадрили, слитыми в единое целое мотивом красоты и свежести 
детской души,звуками,запахами степной фауны. Можно говорить,что 
архитектоника повести соответствует построению музыкального произ
ведения. Отмечая лаконизм повествования,Чехов этим подчеркивает 
его структурность -  фрагменты повести как на полотнах и скульптур
ных композициях модернистов спрессованы,теснятся,громоздятся. Че
хов реализует эстетический теяис Гоголя о "трех чудных сестрах” -  
Скульптуре.Живописи,Муз ыке.

Живописность,пластичность,музыкальность "Степи” отталкивае
тся от поэтического слова Гоголя и, в свою очередь,преломляется в 
неповторимости чеховской поэтики.

Чеховская метафора степи по своей стилистике,поэтической образ
ности и лирической интонации отлична от гоголевской. Для Чехова не 
характерны такие выразительные средства гоголевской прозы,как гип
ербола, пространная фраза,повышенная эмоциональность предложения, 
ассонансы и аллитерация,анафора и эпифора. И тем не менее влияние 
Гоголя очевидно.

О традициях Гоголя в чеховской прозе писал В.Шкловский в мон
ографии "Энергия заблуждения. Книга о сюжете". Его наблюдения,как 
всегда, оригинальны,неожиданны и,безусловно,интересны. Он проводит 
параллели между "Мертвыми душами" и "Степью" и ,в  частности,находит, 
что Описание экипажа,на котором путешествует Егорушка по степным 
просторам, "точная копия брички Чичикова". Главная тема в этом соп 
оставительном анализе посвящена поиску истины в литературе,котор
ая остается открытой в ‘"Мертвых душах" и в "Степи". По мысли 
Шкловского,кони в финале гоголевской поэмы не могут поднять "мер
твые души",потому что души должны поверить в полет,сбросить с себя 
мертвое тело -  и только тогда возможно их воскресение. Шкловский 
заключает: ” Я только чувствую,вы вспоминаете о Чехове,который на
звал Гоголя королем степи. Знакомые кони,преодоленная цитата,по
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пытка воскресения всего человечества осуществляется тем,что маль
чик видит степь, великую степь,описанную Чеховым заново -  вслед за  
Гоголем" 8 .

Чехов наследует гоголевские эстетические принципы в воссозда
нии прозы,одухотворенной поэтической образностью и философской 
мыслью.

Исследуя гоголевскую поэтику,Андрей Белый обращается к проб
леме влияния Гоголя на всю русскую литературу в плане наследова
ния и в плане преодоления. Пятая глава его книги "Мастерство Гого
ля" озаглавлена "Гоголь в XIX и в XX веке",которая содержит следу
ющие разделы: "Гоголь и натуральная школа", "Гоголь и Достоевский", 
"Гоголь и Сологуб'", "Гоголь и Блок", "Гоголь и Белый", "Гоголь и 
Маяковский", "Гоголь и Мейерхольд", Имеет право на литературовед
ческую жизнь и тема "Гоголь и Чехов". 'Тоголь дважды прошелся вет
ром по нашей литературе: в середине прошлого век а ,в  начале нйнешне- 
г о . . .  Еще нельзя говорить,что Гоголь отшумел в нас” , -  пророчески 
утверждал Белый. 9

"Гоголь отшумел" не только в творчестве Чехова-Чехонте. Тради
ции гоголевского поэтического слова,его онтологическое,философское 
наполнение нашли продолжение в *Степи",завершающей ранний период 
творчества писателя. В структуре этой чеховской повести гармонично 
сопряжены эпическое и лирическое начало. И в этом она близка поэти
ке "Мертвых душ" Гоголя. Напомню слова А.Белого,которые стали лите
ратуроведческой аксиомой: "Мертвые души" -  целая эпопея,раздвигаю
щая границы э п о с а ...  И до Гоголя нет эпических поэм в п р о з а .. .” 1 0 . 
Рассматривая жанровую специфику "Степи" как "эпическую поэму в про
зе",можно сопоставить лирические отступления в "Мертвых душах" /фи
нал V главы -  "Как несметное м н ож ество ...", начало Ц  главы -  "Пре
жде,давно,в лета моей юности. . . " , знаменитое -  "И какой же русски й... 
Не так ли и т ы ,Р у сь ..."/  и лирические вставки в чеховской повес
ти /"В июньские вечера и ночи уже не кричат перепела и к ор о стел и ..." 
гимн степной красоте; "Да и вся местность не походила на вчерашнюю -  
о степных просторах и ее сказочных героях; "Вдруг рванул в е т е р .. ."  -  
мотив о нестабильности сушего/. Как и у Гоголя,чеховские лирические 
вставки несут структурообразующие функции,соединяя°эиические и ли
рические элементы в одно целое,они как бы цементируют текст,их со
держательная сторона исполнена-не только поэзии,а и философской 
мыслью.

По мажорности настроения,элегической интонации,философским об
общениям чеховской "Степи" близка "увертюра" к VI главе: с ее лич-

132



постным началом -  "Прежде, давно, в лета моей юности.. .".описанием 
иоревенских картин, различных интерьеров барского дом а,"старого",
1 отросшего и ааглохлого", "ыюлне живописного в своем картинном 
цуотении" сада. Анализируя "вешный мир",пейзажи этих лирических 
вступлений, В.Н.Топоров приходит к заключению: "Поражает дальнов

идность Гоголя,его "космизированный"взгляд,позволяющий ему увидеть 
"все что ни есть" в,мире -  и общий план и его реальное наполнение 
от стран до людей.их населяющих... Нередко в этой мгновенной "фе- 
номенологизашш" состава мира,до того невиданного в его полноте и 
деталях,всего "что ни есть" присутствует некая беспощадная разобл- 
ачительность.. ^ . В какой-то степени эта философская сентенция 
о поэтике гоголевских лирических отступлений относится и к поэ
тическому миру чеховской "Степи". Об этом,в сущности,писал Чехов 
в одном из своих писем,посвященных разбору рецензий на его степи-; 
ную повесть: "Холодно чертовски,а веда бедные птицы уже летят в 
Россию! Их гонят тоска по родине и любовь к отечеству; если бы 
поэты знали,сколько миллионов птиц делаются жертвами тоски и лю
бви к родным местам,сколько их мерзнет на пути,сколько мук пре
терпевают они в марте и в начале апреля,прибыв на родину,то давно 
бы воспели и х . . .  Войдите Вы в положение коростеля,который всю 
дорогу не лети т,а  идет пешком,или дикого гуся,отдавшегося живьем в 
руки человека,чтобы только не зам ерзн уть... Тяжко жить на этом све
т е !"  12 Это "стихотворение % прозе",вдруг возникшее в эписто
лярном жанре, И.Н.Сухих справедливо назвал "формулой" "Степи”

Выше приведенные чеховские раздумья уместно сопоставить с фи
налом "Сорочинской ярмарки" Гоголя: "Не так ли и радость,прекрасная 
и непостоянная гостья,улетает от нас,и напрасно одинокий звук дума
ет выразить веселье? В собственном эхе слышит уже он грусть и пуст
ыню и дико внемлет ему. Не так ли резвые други бурной и вольной 
юности,поодиночке,один за другим,теряются по свету и оставляют на- , 
конец одного,старинного брата их? Скучно оставленному! И тяжко и 
грустно становится сердцу,и нечем помочь ему". И у Гоголя,и у 
Чехова присутствуют чувство грусти,ощущение одиночества,размышления 
о смысле бытия. Эти "глубоко поэтические и лирические отрывки напи
саны в форме "стихотворения в прозе" и исполнены великой духов
ностью.

Подобные "стихотворения в прозе",лирические вставки,поэтичес
кие фрагменты или аккорды являются одной их структурных примет в 
повествовательной ткани гоголевских и чеховских произведений. 
Вспомним гоголевские поэтические фрагменты в "Уайской ночи или



утопленница": ”И через несколько минут все уже уснуло на селе;, одш# 
только месяц так же блистательно и чудно плыл в необъятных пустынях 
роскошного украинского неба" . 1

Поэтическое начало в прозе Гоголя сильно в описании природы, 
воссоздании фольклорной образности,символических картинах добра и 
зла. У Чехова оно присутствует в таких лирических и философских 
вещах.как "Свирель", "Дом с мезонином", "Черный монах", "Огни", 
"Студент", "Архиерей",а также в рассказах "С частье", "Святою ночью" 
"Тоска” , "Почта", "Г у сев", "Мечты" и многих других. Поэтические 
фрагменты не обособленны от общей структуры произведения,они могут 
выполнять определенную функцию в сюжетно-композиционном построении, 
являться связующим звеном в объединении пространственно-временных 
пластов,выражать авторскую позицию,выотупать в качестве подтекста.

Это явление можно определить как "поэтическая прояа",которая 
отмечена поэтической образностью,метафоричностью,сиьгезом поэзии и 
философии, высокой духовностью,лиричностью и,как правило,ритмичностью, 
музыкальностью. У истоков этого явления стоит Гоголь.

В этой связи можно говорить о гоголевской традиции в чеховской 
прозе,что ни в коей мере не исключает творческого преодоления Чехо
вым пушкинской традиции.
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Т.Г.Свербилова —

РЕЦЕПЦИЯ ГОГОЛЕВСКОГО НАЧАЛА Б РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ

|'О ?0-х годов XIX века И РОМАН-ХРОНИКА Н.С,ЛЕСКОВА 
"СОБОРЯНЕ"

Вопрос о гоголевском начале в творчестве Н.С.Лескова ставил
ся неоднократно,но решался всегда в плане традиций. А,вместе с 
тем,с самого начала обращение Лескова к фигуре Гоголя свидетельст
вовало о том,что "великого еретика" /Л.Аннинский/ 80-х  годов инте
ресовал настолько сам Гоголь,сколько прежде всего миф о Гоголе, 
гоголевская легенда в позднейшей русской литературе. Отсюда 
апокрифичность лесковской рецепции гоголевского творчества /"Ну- 
тимец", "Кто выгнал на улицу Гоголя?"/. Но,пожалуй,наиболее насы-- 
щенный "мифологизированным" Гоголем в лесковском творчестве -это 
его роман-хроника "Соборяне".

Ориентацию "Соборян" на гоголевском творчестве в плане мифо
логической топографии "сборного города" /Е.Манк/ отмечал еще А.И. 
Белецкий. Город Лескова в русской культуре осознается как "всеоб
щая модель русской вселенной" /Л.Аннинский/ провинциального значе
ния, Однако,разбрасывая в тексте своего романа моменты "узнавания" 
Гоголя,Лесков включает подобную аллюзивность в общую структуру эпи
ческой хроники XIX веха,задачей которой была универсальная мифоло
гизация русской жизни и всей предшествовавшей русской литературы. 
Реминисценции и повторы из Гоголя в "Соборянах",равно как и ,"х л ес- 
таковские" черты в характере Ахиллы Десницына /И.Столярова/ не са -  
моцельны.а подразумевают определенную пародийную стилизацию образов 
и мотивов,которые к ?0-м  годам прошлого века уже вычленялись из 
творческого наследия автора" Мертвых душ" и подвергались мифологи
зации. Ко временя Лескова реальный Гоголь был уже заменен легендар
ным. Роман-хроника "Соборяне" как уникальный в русской литературе 
свод культурологических мифов XIX века включил в себя и Гоголя,

Прежде всего это касается гоголевского мотива ничтожества,ме
лочности человеческих устремлений в притязаний,пустяков,вырастгаллих 
до гигантских размеров,' В "Соборянах" сущность происходящих событий 
на внешнем уровне сводится к микроскопическим амбициям,от которых 
не свободен ни один персонах хроники. Начинается роман "делом о т р 
ети','а завершается сценой брожения умов по поводу поимки мнимого 
черта. Центральное событие романа- поочередная кража скелета- з а - , 
отавляет подозревать автора в  намеренном издевательстве пая чита
телем. Мир хроники строится по принципу гоголевского абсурда: п р .г р с с

1 3 5



ведет к мракобесию,сводит бытие к быту,лишенному осмысленного 
лица. Мелочность жизни осмысливается как гоголевский миф.

Во-вторых,лесковская хроника представляет собой некий пере
ходный этап в  рецепции гоголевских персонажей русской культурой 
на грани XX века. Хлестаковщина,чичиковщина как вселенское явление 
/Н.Бердяев/ стилизуется Лесковым по отношению к эпохе 6 0 -7 0 -х  го
дов, но лишается гениальной вдохновенности гоголевского героя /об
раз Црепотенского/. Одновременно по-гоголевски переосмысливается 
и категория "старосветскости" семейных отношений. Апокрифическая 
мысль о новой семье,возникшая в головах деятелей 6 0 -х  годов,накла
дывается в  романе Лескова на гоголевскую модель "старосветскости". 
Писатель,подобно Гоголю,и скорбит,и умиляется,и предсказывает ги
бель всех моделей перед лицом вселенского человеческого отчуждения. 
Эта.уже чеховская,тема также преломляется сквозь призму гоголевс
кого мифа. I

Наконец,у Лескова гоголевский анекдот-сказка о победившем чер
та Вакуле перелицовывается в  трагическую историю об Ахилле,обладав
шем непомерной жизненной силой,лишенной высшего смысла, Тема'Тоголь 
в черт” имеет давнюю традицию,продолженную в  начале XX века,и  'лео- 
ковский апокриф ориентируется на легендарное восприятие не только 
гоголевских произведений,но и мифа о смерти самого Гоголя.

Апокалипсис,который переживает о.Савелий 1уберозов,его путь 
от православия к расколу,-во многом отражает духовную драму позд
него Гоголя.но в снятом виде. Кризис христианства как культуроло
гический феномен всего XIX века в  ожидании и предвидении катаклиз
мов века следующего был только предугадан Гоголем. Гоголь стоит 
у истоков всей русской профетической литературы. Сцены вселенских 
потрясений,характерные,например.для "Страшной мести" и "Вия", тема 
антихриста в  повести "Портрет"пер8осмысливаются Лесковым в сцене 
грозы у источника во д ,гд е  сопрягаются мифологические мотивы и мо
мент озарения современного сознания,наделенного этикой веры.

Намеки на Гоголя у Лескова не случайны,они стилизуют литера
турные ситуации,ставшие к 70-м годам хрестоматийными,то есть вклю
чают гоголевский метатекст в качестве составного компонента хрони
ки Лескова. Перенасыщенность романа рецептивными аллюзиями из Гого
ля определяет и жанр,избранный писателем,-хроника. По замыслу,она 
должна била включать в себя всю русскую действительность,преломлен
ную сквозь призму культуры. А гоголевский миф -  неотъемлемая,часть 
этой культуры. Именно поэтому он и подвергается перелицовке.
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И.Ю.Гаврикова, В.О.Михеев

К ВОПРОСУ О ГОГОЛЕВСКОЙ ТРАДИЦИИ В РУССКОМ сшвшшалЕ
Характерной чертой русского символизма было осознание обос

нования нового направления предшествующей литературной-традицией. 
Немаловажное место в обосновании символистской метафизической ко
нцепции бытия и истории занимает творчество Н .В.Гоголя. Совершенно 
естественно поэтому, что творчества Гоголя и яисателей-символистов 
обнарукивает немало типологических сховдеоий не только на уровне 
сюжетов и образов, но и на уровне художественного метода. Обращает 
на себя внимание своеобразная "космология культуры" Мережковского, 
истоки которой коренятся не только в философских учениях Ницше и 
Соловьева, но и в культурологических интуициях Гоголя, гоголевская 
традиция прослеживается у Белого, в меньшой степени у Ремизова и 
Соловьева. В творчестве Гоголя наблюдается существование различных 

культурных "миров", находящихся в различных пространственно-вре
менных контшшумах и имвивих каждый свой организующий центр, свой 
региональный символ: Украина -  Гусь с  "блуждающи" сакральным цент
ром городом /Диканька, Миргород, Киев/ и Петербург -  мнимый центр, 
город кажущийся, нерусский. На ментальном уровне творчество Гоголя 
отразил» присущую русской культуре бинарность /Ю.Лотман/, одним из 
условий функционирования которой было необходимое наличие двух ку
льтурных центров /Киев и Новгород, Каев и Москва, Москва и Петер
бург/. Бинарная оппозиция -  один из основных принципов организации 
текстового пространвтва литературы рубежа Х1Х-ХХвв. в  целом и сим
волизма в  частности.

Следствием маргинальности культурного мышления Гоголя было об
ращение к петербургской теме, выявившее резкий диссонанс между "эл
линистической" целостностью славянской Авзонии /Н.Нцдеадш/ и по 
существу "ренессансной" уравновешенностью полярных начал, отноше
ний между идеальным и жизненнореальным планами бытия /В.Кожянов/. 
То же можно сказать и о русском символизме. В раннем творчестве Го
голя действует "родовой человек", "человек космический", существу
ющий в гармонии с природой, ирреальным, сверхестественным силам 
противопоставляющий свое бесстрашие, разум, хитрость, ф есь  грани
ца реального и ирреального миров лежит вне человека. В противополо-



ясность "человеку космическому", “маленький человек" Петербургских 
повестей" -  существо, живущее на грани сна и яви, ирреального и 
реального, лишенное корней в национальном бытии. Хаос топерь лежит 
внутри человека, а не вне его . Сама граница между мирами исчезает, 
все становится кажимостью, сном, влекущим героя к неумолимой и 
страшной развязке. Низнь представляется как сновидения героя, в ко
торых /по Флоренскому/ "течет обратное вр ем я ",т .е . конечное звено 
в  цепи событий является не следствием, а яри чиной предыдущих, вер
нее, и тем и другим. Гоголевское повествование можно рассматривать 
таким образом как своеобразную перекодировку, перевод на язык ли
тературы символистического языка средневековой культуры, в частнос
ти, живописи /"обратная перспектива" по Флоренскому/. Для Гоголя 
"обратная перспектива" означает тяготение к символистическому спо
собу изображения действительности.

Мир Диканьки конфликтен, не целостен. Мир Петербурга катаст
рофичен и даже эсхатологичен. В "Петербургских повестях" реализует
ся христианское представление о природе времени, тогда как в  ран
них повестях -  языческое /мотив блуждания героев по кругу н разли
чные варианты мифологемы круга/. Если ранний Гоголь ориентирован 
на народные предания, верования, в конечном счете на воссоздание 
и интерпретацию славянской мифологии /тире -  ее индоевропейской ос
новы/, то в "Петербургских повестях" отчетливо ввдна ориентация на 
апокрифическую и житейскую традицию.

Катастрофизм человеческого бытия не обязательно предвещал у Го
голя Апокалипсис. Он, по существу, колеблется между средневековым 
апокалиптическим и ренессансным видение Конца как индивидуальной 
человеческой судьбы, так и судеб мира. В реальной художественной 
практике это проявляется в колебании повествования между диаметраль
но противоположными /реальным я ирреальным/ объяснением о ситуаций 
в  гоголевских финалах.

Миф, таким образом, призван вернуть первоначальную целостность 
распадающемуся миру, воскресить "человека.космического", а гоголев
ское двоемирив переводятся в  плоскость метафизическую.



И.И.Московкина

СШЕШАЯ СИТУАЦИЯ ВСТРЕЧИ С ПРЕКРАСНОЙ НЕгЗНАКСМЮЙ В

"НЕВСКОМ ПРОСПЕКТЕ" ГОГОЛЯ И "ДНЕВНИКЕ САТАНЫ" Л.АНДРЕЫЗА '
Е творчестве Н.В.Гоголя берут начало многие сюжетные ситуа

ции, оказавшиеся чрезвычайно продуктивными для всего последующего 
развития русской литературы. Среди них- встреча с прекрасной нез
накомкой, кардинально меняющая судьбу героя. Б жизни Хомы Брута та
кую роль сыграла прекрасная панночка,оказавшаяся ведьмой /"Вий"/ , 
а  в  судьбе Пискарева красавица-бршетка, оказавшаяся проститут
кой /"Невский проспект"/. На соприродность образов этих красавиц 
указал Ю.М.Лотман. Он же отметил,что красота обеих героинь не 
противостоит дисгармоничной действительности, а принадлежит ей. 
Поскольку образ мира в  "Петербургских повестях" Гоголя не только 
воссоздает дисгармонию социума.но и обнажает ее мистико-онтоло
гические первоосновы,прекрасная брюнетка /как и панночка/ "час
тью принадлежит этому миру пошлости и ничтожества, частью -  миру 
космического з л а " .1

По Гоголю, "демон искрошил вееь\щр на множество разных кус
ков, и все эти куски без смысла, без' толку смешал вместе"2 . Вслед
ствие э'1'ого красота была разлучена с  добром и соединена со злом. 
Потрясенный гоголевский герой "прозревает" зловеще-хаотичную суть 
не только возлюбленной, но и всего  мироздания. Из двух возможных 
в  художественном мире "Петербургских повестей" реакций /бунта 
или самоубийства/ Пискарев выбирает последнее.

Следующий этан в  осмыслении рассматриваемой сюжетной ситуа
ции связан с романом второй половины XIX века и прежде всего -  Дос
тоевского. Е "Идиоте" князь Мышкин /Князь Христос/ предпринимает 
отчаянную попытку снасти красоту от хаоса и зла, чтобы красотой 
снасти весь мир. Однако хаос и зло так глубоко проникли в дущу 
инфернальной красавицы Настасьи Филипповны, что оказались силь
нее любви и добра, исходящих от Князя Христа. Ему не только не 
удается спасти красоту в гармонизировать мир,но,напротив,он сам, 
пережил нравственно-психологическое потрясение, оказывается во 
власти хаоса безумия.

Над проблемой сопряжения идеала Мадонны и идеала содомского 
в  душе человеческой мучитапьио размышляет Иван Карамазов/"Братья 
Карамазовы "/.Однако и его разум но смог одолеть этого "прокля
того вопроса", и еще один герой Достоевского, бы ш й ся над зага
дкой природы человека, оказался низвергнутым в хаос безумия.
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На рубежа XIX в XX веков проблема гармонизации действитель
ности , в  которой Красота,Добро и Истина,трагически разъединены, 
получила осмысление в философии и творчестве В .С оловьева,а затем 
под его влиянием в  художественном мире символистов /А.Блока,
А.Белого и д р ./ . В этой связи трансформировалась и рассматривае
мая сюжетная ситуация. Образ прекрасной незнакомки мифологизиро
вался и стал мыслиться как историософский символ Души мира,гар
монически сопрягавший Красоту, Добро и Истину.

Лирические герои символистов жили ожиданием встречи с  Прек
расной Дамой.которая ,как  им,казалось,сможет поднять "тварный" 
мир до высокой духовности и тем самым спасти и возродить чело
вечество. Однако А.Блок вскоре обнаружил,что человечество пока не 
готово к такой встрече и преображению. Приход прекраоной Незнаком
ки в его одноименной лирической драме ничего не меняет в жизни 
героя в тем более в мире. В цикле "снежная маска" происходит "па
дение" Прекрасной Дамы.которую вместе с героем захватывает стихия 
земной страсти. Так божественная красавица вновь оказывается блуд
ницей.

В романе-мифе А.Белого "Петербург" Прекрасная Дама /Софья 
Дихутина/ оказалась пустой и далеко небезопасной куклой. В роли 
марионетки в  руках Липпанченкс она участвует в провоцировании 
отцеубийства. Поскольку же образ Аблеухова -  старшего символизи
руем современный миропорядок,сйщяиница должна была "взорвать" и 
весь мир. Такого взрыва не произошло, зато были "взорваны" влюб
ленные в  Софью Сергей Алхутин в Николай АблеухоА. Первый безус
пешно попытался покончить жизнь самоубийством и чуть было не 
сошел с ума. Второй,пережив глубокий нравственно-психологический 
кризис,"возродился" как последователь философа Сковороды.

Образ Марии в  романе-мифе Л .Андреева "Дневник Сатаны" замы
кает и итожит рассматриваемый типологический ряд. Суггестивно 
включая в  себя все  охарактеризованные вариации типа и связанной 
с ним сюжетной ситуации,роман-миф предлагает их оригинальную ' 
интерпретацию. Образ Марии гротесково сопрягает "неземную красоту" 
лика Мадонны с  "мертвой душой" /"у нее нет того,что зовется душою, 
совсем нет""*/. Ее возраст неизвестен: "она не меняется, отчего не 
допустить, что ей яе двадцать, а  две тысячи лет"/С .400/. За 
это время встреча сяей,видимо,не раз приводила к гибели "чис
тых душою", влюбленных в нее юношей, хоторые не могли вынести 
"крушения своего идеала"/С.399/. Об одном из них /Джвованхи/
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рассказывает Магнус:" юноша действительно покончил с собой,когда 
усидел сущность моей Марии"/с.399/.

Б основе сюжетного развития "Дневника Сатаны" -  еще одна ро
ковая встреча с Марией. Андреевский герой -  вочеловечившийся Сата
на, пришедший на землю "лгать и играть"/с.274/, -  под влиянием 
случайной встречи с Марией-Мадонной и любви к ней оказывается 
настолько втянутым в "спектакль" под названием "Жизнь Человека", 
что вынужден всерьез размышлять о природе человека,смысле и цели 
НГО жизни. По мере погружения в "глубину дряннейшей человечности" 
/ с.266/ ,Сатана переживает духовную эволюцию,превращаясь сначала 
в захваченного страстью Демона, затем в  Человека -  поэта я худож
ника, открывающего красоту мира и ценность любви,наконец,в лучше
го из людей -  в Христа.

Мария же,оказавшаяся "продажной,развратной и совершенно бес
стыдной тварью"/с.398/,в руках Магнуса становится орудием прово
кации. Играя роль непорочной девы, а затем невесты героя,она по
могает любовнику завладеть миллиардами С а такы-Б а нде ргуда и стать 
властелином мира,мечтающим сокрушить /"взорвать"/ существующий 
миропорядок ценой жизни половины человечества. Открывшийся обман 
потрясает /"взрывает"/ героя: он теряет веру в  возможность одо
ления бесовского начала в жизни современного человека. В то же 
время герой пришел из того мира, где вершится Высший суд. Поэто
му он не может смириться с  Магнусом и его свитой и,бунтуя, грозит 
им грядущим возмездием. По Андрееву,гармония Красоты, Добра и 
Истины в  современном мире невозможна. Однако стремление к ней 
неистребимо в человеке, что оставляет надежду на ее осуществление 
в будущем. В этом Андреев оказался гораздо ближе к гуманизму Го
голя, чем к пессимизму декадентов и аморализму ницшеанцев начала 
XX века.

Примечания:
1 .  Лотман Ю.М. Художественное пространство в прозе Гоголя// Лот
ман Ю.М. В школе поэтического слова: Пушкин,Лермонтов,Гоголь.-М., 
I9 8 8 .-C .2 b 5 .
2 .  Гоголь Н.В. П олн.собр.соч.:В 12 т .-Ы .,1 9 3 6 .-Т .З .-С .2 4 .
3 .  Андреев Л.Н. Повести и рассказы: В 2 -х  т .-Ы .,1 9 7 1 .-Т .2 .-С .3 9 9 .

В дальнейшем цитирую по этому изданию с указанием страниц в 
тексте.
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Т.М. Зибко

Н.ГОГОЛЬ В ОЦЕНКЕ В.ХОДАСЕВИЧА

Более полутора века творчество Н.Гоголя, одного из первых и 
наиболее талантливых воспитанников Нежинской высшей школы, являет
ся предметом пристального внимания критиков и исследователей 
истории и теории литературы. Результаты исследований наследия писеи- 
теля обобщены в материалах пяти научных конференций, состоявшихся 
в Нежине, шести гоголевских научных сборниках, изданных Нежинским 
педагогическим институтом имени Н. В. Гоголя, ряде других публикаций.

Однако не все даже опубликованные в свое время материалы о 
жизни и творчестве Н.В.Гоголя сегодня известны широкому кругу чи
тателей. Таковыми, в частности, являются статьи и художественные 
произведения В.Ходасевича, посвяшенные Н.В.Гоголю или косвенно 
затрагивавшие гоголевскую тему.

Литературно-критическая деятельность В.Ходасевича, известного 
русского'писателя и критика, представителя "Серебрянного век а", 
началась еше до эмиграции. Цаали от родины она не затихла, но 
приобрела несколько обостренные и напряженные черты. Не обошел 
стороной В.Ходасевич-критик и вопроса о призвании писателя и ли
тературы в целом.

Он писал: " . . .н и  одна литература не была тан лророчественна, 
как русская. Если не каждый русский писатель-пророк в полном смыс
ле слова /как Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Достоевский/, то нечто 
от пророка есть в к аж д о м ...; ибо пророчесгвен самый дух русской 
литературы" / 6 , 201/.

В.Ходасевич неоднократно обращался к Н.Гоголю и к его героям 
в своих статьях о литературе, на что указывают в своих коммента
риях к Собранию сочинений В.Ходасевича ученые Гарвардского уни
верситета /США/ Дж. Мал ист ад к Р.Хыоз. Его работы были опубликова
ны в русских эмигрантских изданиях в 2 0 -3 0 -е  годы: "Уважаемые 
граждане* /1927/; "Грибоедов" /1929/; "О Чехове" /1929/; "О пуш
кинизме" /1932/; "Кровавая пиша" /1932/; "Памяти Гоголя" /1934/; 
"По поводу "Ревизора" /1935/; "Неудачники" /1935/; "Событие*
В Сирина в Русском Театре" /1935/; "Ниже нуля" /1936/; "Театр 
Станиславского" /1938/ / 7 , 239/.

В.Ходасевич определил творчество Н.Гоголя как сочетание дер
жавинского и пушкинского начала. Критик относит Державина к чис
лу тех художников, которые, наблюдая а созерцая мир, "не связывают 
прямо и непосредственно своей личной участи с результатами своих



наблюдений" / 7 , 239/.
Пушкин же, по мнению В.Ходасевича, первым неразрывно связал 

1рагедию своей человеческой личности с  личностью художника, "пос- 
ншив свою судьбу в зависимость от поэтических переживаний"
/7, 240/.

"Державинское созерцание мира, -  пишет В.Ходасевич в "Памяти 
Гоголя", -  было чрезвычайно близко Гоголю". В раннем творчестве 
о н  выступает "сторонним изобразителем мира" / 7 , 240/.

Вместе с читателями Н.Гоголь весело наблюдает над той путани- 
цой, которую вносит в мир черт, дает возможность своим героям, в 
частности Вакуле, "шутя ловить его за  х во ст".

Но с течением времени игривость и веселость исчезают. Для 
II Гоголя жизненно-важным подвигом становится необходимость "пой
мать, обличить, закрестить беса" / 7 , 240/, который живет не 
только в нем самом, но и во всей России.

Н.Гоголь, по словам В.Ходасевича, поставил смысл собственной 
жизни в зависимость от результатов наблюдений. В этом-то, считает 
критик, и заключается трагедия Н.Гоголя, который не мог жить, 
уели его "личный опыт и личное дело не станут опытом и делом всей 
Р>ссии"-/7,, 240/.

В статье "Грибоедов" В.Ходасевич, проводя своеобразные ана
логии мещву пьесами А.Грибоедова и Н.Гоголя, развивает мысль об 
"углубленном, общечеловеческом и непреходящем смысле комедии "Ре
визор" /?» 154/. Произведение Н.Гоголя, отмечает критик, -  "это 
откровение и прорицание о нашей обшей вечной трагедии, в изобра
жении которой он вознесся на высоту "религиозно-творческого под
вига" / 7 , 155/.

Настояоим литературоведческим открытием В.Ходасевича можно 
считать оригинальную трактовку им образа Осипа к "Ревизоре". Кри
тик высказывает любопытную идею о типологии образов Осипа, Санчо 
Панса и Депорелло. "При фантастическом своем господине Осип играет 
ту же роль наперсника, оруженосца, ментора и воплотителя здравого 
смысла, как Санчо Панса при Дон Кихоте и Лепорелло при Дэн Жуане"
/ 7 , 577/. В.Ходасевич предлагает написать исследование о парал
лелизме этих персонажей, присовокупив к ним и Фауста с Мефистофе
лем.

В.Ходасевич категорически против того , чтобы режиссеры отводи
ли Осипу роль "заспанного мастодонта" / 7 , 576/, считал его весь
ма пронырливым и умным слугой, что и подтверждает текстом комедии.



Мани пнм, «питии обнаруживает у Осипа "врожденную способность 
» w г >мчтичвокому мышлению" / 7, 597/. Определение Осипом хозяина 
кпк генерала, да только с другой стороны", В.Ходасевич понимает 
как намок на возможность установления некой "отрицательной табе
ли о рангах" / 7 ,  597/, в которой Хлестаковы были бы расположены, 
как "отрицательные величины на шкале термометра" / 7 , 597/. Пони
мая, что эта мысль не может получить применение в практической 
жизни, В.Ходасевич использует ее в литературе. Его критический 
этюд "Ниже нуля* вместил в себя анализ "поэзии гениев", "да толь
ко с другой стороны" / 7 ,  597/, которые соответствовали Пушкину 
и Лермонтову, как Хлестаков -  генералу.

Интересные наблюдения прослеживаются у В.Ходасевича в связи ' 
с проведением параллелей между творчеством Н.Гоголя и А.Чехова, 
Н.Гоголя и М.Эошенко, Н.Гоголя и В.Набокова. 3  нескольких словах 
изложим их смысл.

Творческий материал, как пишет исследователь, и у Н.ГЬголя и 
у А.Чехова один -  Россия, но совершенно различна литературная 
концепция двух русских гениев: один видит "свиные рыла" / 7 ,  251/, 
другой -  усталые, больные, грустные человеческие лица; один -  
оправдывает их сувествованне, другой -  бичует их; один -  требует 
стать другими: "Пришло нам спасать нашу Р о сси ю !..*  / 7 ,  251/; 
другой -  утешает: само образуется. И, как итог -  *Н.Гоголь вопия 
в пустыне" / 7 ,  249/, а  к А. Чехову леди теснились толпой, хотя 
"земля под ними готова была колыхнуться" / 7 , ,  249/.

Герой рассказа М.Зоиенко, сменивший коптилку на электролам
почку, заскучал я призадумался: " . . .  бедновато выходит при свете- 
т о . Чего, говорит, такую бедность оевешать клопам на смех” / 7,, 
534/.

Ни вопрос героя рассказа , ни убожество самой жизни не новы. 
Русские писатели в разных формах излагали данную тему. А особен
но, указывает В.Ходасевич, мучился этим вопросом Н.Гоголь. Кри
тик не пытается сравнивать силу дарования М.Зошенхо и его пред
шественников, но не исключает возможность сопоставления его с 
кем-либо из русских сатириков как быгоиэобразителя.

Анализируя пьесу В.Набокова "Событие", исследователь рассмат
ривает произведение В.Набокова как вариант комедии Н.Гоголя "Ре
визор” : "Дело, однако, не в различии, а в сходстве, или, лучше 
ск азать , в  обратном п од оби и ...” / 8 ,  155/. Героями обеих пьес 
движет страх, йго появление, развитие и исчезнование составляют



основную сюжетную.линию пьесы» но если в "Ревизоре" страх вопло
щается в реальную опасность, то в "Событии" "ревизор на приедет, 
и можно его не бояться" /8, 155/. Пессимизм В. Набокова оказался 
пронзительнее! в мире царят пошлость и грязь, все так и останется.

Созданная В.Ходасевичем концепция истории русской литературы 
от Державина до современных ему писателей представляет собой сос
тавную часть его мировоззрения. Критик ориентирует читателя на 
поэтическое восприятие истории литературы, в которой Н.Гоголя он 
вдаит как одну из первостепенных величин.

Написанные В.Ходасевичем страницы истории литературы, в том 
числе, посвяшенные Н.Гоголю, вызывают особый интерес у современных 
исследователей, потому что его взгляды и оценки отличаются особой 
непосредственностью и искренностью, тонким художественным чутьем, 
лексической точностью и логической ясностью стиля, что свидетель
ствует о преданности слогу классиков русской литературы.

Один из современников В.Ходасевича, критик 8 . Вейдле, с  полным 
основанием отмечал: " . . .  суд его о поэзии был всегда высокий, 
строгий и неподкупный, суд судьи, который сам был большим масте
ром поэтического ремесла" / 3, 162/.
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О.Ь.Гудоыник
ШЫТ ЙИОйОГКЧВСШО АНАЛИЗА БЕСПЬСТЬА В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 
1 1Х -П  ВЕКШ /Н.В.Гоголь "БИй" и М.И.ЦЬЕТАЕВА "Ы Ы С№ Г/'

Определенная "табуированность" проблемы бесовства в литерату
ре долгов вреда была связана с мнением, что данная тема выходит за 
рамки научности. Сегодня очевидно, что бесовства -  важнейшее прело
мление философской направленности художественного творчества.

Интерес к творчеству Н.Гоголл и №.Цветаевой обусловлен не сто
лько поиском в русле преемственности традиций, СКОЛЬКО ПОПЫТКОЙ 

историко-типологического осмысления истоков бесовского начала в 
литературе Х1Х-ХХ веков. Принципиально важно подчеркнуть тот аспект, 
что й.Гоголь периода "Вечеров на хуторе близ Ликаньки" и "Миргоро
да" и №.Цветаева периода конца 1910-х-начала 1320-х годов являются 
представителями разностадиальных "типов культурных процессов"/Сви- 
рида И.И./.

Ео главу угла у Н.Ь.Гогодя взята изначальная раздвоенность 
сознания, реализованная в бинарной оппозиции добро- зло. На край
них полюсах этого амбивалентного взаимодействия находятся художе
ственные образы "глупого черта" /ироническая дедемонизация/ иста- 
рух-ведьм, торгупцих на рынке /дьяволизация прозаического/. В це
лом мир зла достаточно могуществен и требует еще более сидьного 
противника в лице главного героя. При этом показательно,что и Н.Го- 
голь, и М.Цветаева в заглавия выносят имена чудовища /"Вий"/,упы
ря /"Молодец"/, как имена героев мифа,поскольку мифа без имени не 
существует /Б.Н.Топоров/. Активная включенность авторского созна
ния, особенно у №.Цветаевой, предполагает определенную избирате
льность в подходе к мифопоэтическим источникам,которые просматри
ваются через фольклор:гоголевский Вий, параллель к которому нахо
дят в украинских преданиях о "шолудивом Бунякв", описанном !/..Дра- 
гомаиовым, вместе с тем включает в себя черты различных типов не
чистой силы, являя собой некую их инвариантность. М.Цветаева пол
ностью переосмысляет аскет народной сказки из собрания Афанасье
ва, трансформирует как финал, так и смысловую наполненность обра
зов. Сохраняется в  произведениях и сказочная ритуальность трое
кратных испытаний и обязательное одиночество героя“ перед лицом



| неведомой силы /а отсюда и мотив избранности,имеющий характер фа
тальной предопределенности судьбы/, и циклическое возвращение к 
герою после смерти /у Гоголя -  в реплике Тиберия Горобца/, и свой- 

I ' гвенное мифологическому сознанию понимание смерти как "условия 
обновления" Д .Бахтин/. не имеющей прерогативы "высшей,необрати

мой и неотменяемой трагичности” Л).!/.анн/.
Чуждые схематической последовательности фольклорных сюжетов, 

модели художественных пространств в "Бие" и "Молодце" существенно 
различаются,что является неизбежным следствием несхожести как лич
ностных мировоззрений и особенностей стиля, так и ценностных ори
ентиров.

Бесовское начало,как и мифе, у Гоголя амбивалентно. Ему может 
противостоять только оила разума, бесстрашие и уверенность в себе, 
а потому любовь воспринимается зачастую как дьявольское навазденме , 
делающее человека неспособным к сопротивлению:"сгорел сам собою" 
от любви к панночке писарь Миклта, бесовское очарование испытывает 
и сам Хома при виде ведьмы-красавицы; поддавшись же чувству страха, 
не проходит испытание,то есть будучи вопрошением бесовских чар,на
казан силой провидения /миф о Сатане как о падшем творения бога/.
У истоков такого представления лежит закрепленное в преданиях о 
русалках,инкубах и суккубах понимание любви как адского огня.сжи
гающего человека,хотя иные объяснения гоголевского неприятия любви 
/например,идеи С.Карлинского о гомоэротической направленности ру
сской литературы/ небезинтереснн.

Разуму как незыблемой основе гоголевских художественных пост
роений, противостоит движущийся непрерывно мир ведьм и чудовищ. 
Показательна и символика круга -  это и траектория движения /хоровод 
утопленниц в "Майской ночи"/, отличающаяся от хаотических полетов 
нечистой силы, и в то же время ограничение для этой силы. Писатель 
возвращается к древней идее круга как оберегательного символа-зна
ка. Но этот круг, лишь изоьраженный, но не осознанный, не спасает 
Брута, впустившего бесов соблазна в круг души своей. Круг внешний 
и круг внутренний становятся основой картины бытия. Круг, переходя
щий в дурную бесконечность повторения -  это теш  уже второй части 
"Миргорода",

Если для Гоголя чувственная сфера не является источником даде- 
монизации, то Цветаева именно в люби видит основной закон любой 
жиани.-как земной человеческой, так и потусторонней. Три круга д е-
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шавого ала, пройденных героиней /гибель от руки любимого матери ,

брата и своя собственная смерть/, сменяются пятью годами новой ае - 
мяой жизни с постоянным припоминанием неземной любви. Это восхож
дение заканчивается девятой ступенью -  очищение -  рывком в бесконе
чность, где только любовь. Такой характер пространственных построе
ний, идущий от разъединения Двоих и обретения нового единства за гра 
гранью бесконечности, свойственен мифопоэтическому мышлению начала 
XX века.

Для Цветаевой смерть как суженное до точки пространство зем
ного существования -  лишь начало нового витка в мир сверхчувствен
ного, нами лишь ощутимого, где внутреннее становится внешним. Смерть 
как момент испытания, которое не проходит Хома, для цветаевских 
героев становится возрождением, обретением в  огненном крещении друг 
друга.

не





разнообразным преобразованиям, находит применение и в других произведениях 
Булгакова - "Дьяволиаде", “Мастере и Маргарите”. 1

Всем известен гоголевский прием характеристики персонажей путем 
метафорического сближения их с животными и вещами (Собакевич, Коробочка). 
Булгаков тоже пользуется таким приемом. Например, Капьсонер ("Дьяволиада”) 
ассоциируется у него с медным тазом: "-Хорошої - грохнул таз, и судорога свела 
Короткова”...

Той же цели сатирического освещения дейсшггельносги служат 
развернутые сравнения и сопоставления, иногда облеченные в сложную 
синтаксическую форму ритмического периода. Острою неожиданностью 
сопоставляемых предметов и смысловой новизной сближения сравнения 
Булгакова сгущают сатиру, доведенную до гротеска. Таким предстает 
“неизвестный” в "Дьяволиаде" ( низкий рост, квадратное туловище, хромота, 
искривленные ноги, но "примечательнее всего была голова. Она представляла 
собою точную гигантскую модель яйца, посаженного на шею горизонтально и 
острым концом вперед. Лысой она была тоже как яйцо и настолько блестящей, 
что на темени у неизвестного, не угасая, горели электрические лампочки".

Конкретно-бытовые сопоставления и сравнения выполняют функцию 
комического освещения или сатирической оценки явлений, лиц, предметов, 
раскрытия их реальной сущности (голос Короткова звенит "совершенно как 
разбитый о каблук альпийский бокал”, канцелярские "расселись по столам, как 
вороны на телеграфной проволоке" и т.п.).

Характерной для булгаковского стиля является градация, переходящая в 
гротеск. Как правило, она создается путем сочетания нескольких стилистических 
фигур, использования гоголевских выражений что, наблюдаем, например, в 
описании похождений Чичикова (“основал трест для выделки железа из 
деревянных опилок”, “всю Москву накормил колбасой из дохлого мяса", продал 
Коробочке манеж, что против университета, “взял подряд на электрификацию 
города, от которого в три года никуда не доскачешь" и писац, что деньги “у него 
отняли банды капитана Копейкина..."

Развивая традиции Гоголя и Салтыкова-Щедрина, Булгаков часто 
превосходил евши учителей  ̂ создавая страшные, уродливые образы, навеянные 
реальными условиями советской действительности.
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В.В.Дубравин

ЫЕТОДОШ'ШВСКИВ ПРЕДПОСЫЛКИ АНАЛИЗА 
МУЗЫКАЛЬНО-СЦЕНИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИИ НА СШЕТЫ

н. в.гоголя
"Зункцвя смеха -  обнажать,обнаруживать 
правду,раздевать реальность от покровов 
этикета,церемониальности,искусственного 
неравенства,от всей сложной знаковой си
стемы данного общества".

Д. Лихачев
"Все акты драмы мировой истории проходи
ли перед с м е ю щ и м с я  н а р о д - '  
н ы м х о р о м " .

М.Бахтин
Изучение сложных музыкально-сценичных произведений, каки

ми представляются оперы на сюжеты Н.Б.Гоголя,должно опираться 
на общегуманитарную и социально-культурную аргументацию. Для это
го необходим конкретный научный метод исследования,придерживаю
щийся определенной методологической концепции я совпадающий с 
реальными фактами и свойствами предмете изучения.

Для складывания исходных методологических установок надо 
учесть следующее:
I.Оперы на гоголевскую тематику в жанровом отношении,как пра
вило, нетрадиционны,скжетно и драматургически многоаспектны и 
многоплаяовы. Они включают резкие переходы от фантасмагории к 
реальным картинам мира,от сатирического гротеска к щедрому юмо
ру, от психологизма к меткой лирике.
2 .  Разбор часто причудливых сюжетных образований,как и постижение 
"художественной материи" музыкального эквивалента литературного 
первоисточника,требует интегрированного изучения всех противо
положных и несовместимых на первый взгляд сценических ситуаций, 
драматургических и музыкально-стилистических контрастов, сло
жившихся в рамках художественного мышления различных эстети
ческих систем.
3 .  Путь к единому методологическому основанию проблемы видется
в  концепции синтеза,сосуществования и согласования разнокачест
венных' компонентов нерасчленимого музыкально-сценического це
лого.

Учитывая сказанное,отправной точкой в решении данного во
проса может служить система закономерностей литературного жанра
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мениппеи, получившая широкое обобщение в работах крупнейшего тео
ретика искусства XX века М.И.Бахтина.1 Возникший в недрах антич
ной литература,жанр мениппеи /или Ыенипповой свтуры/ характеризу
ется исключительной свободой см етного и философского вымысла, 
причудливым сочетанием реального и фантастически- авантюрного, 
серьезного и комического, смехового и карнавального,правдоподоб
ного и карикатурного,которые всегда внутренне мотивируются.
Герои подобных опусов часто ставятся в нестандартные жизненные 
ситуации,отличаясь необычным психическим состоягием. Содержание 
мениппеи раскрывается и на земле,и на небе,и в преисподне. Та
ким образом, жанр меннипеи создает гротескный мир,который нель
зя интерпретировать буквально,однозначно. Б то же время он уст
ремлен к целостному и многогранному выраяшншо кардинальных проб
лем человеческой жизни.

Несомненно,что подобный тип художественного мышления был 
очень близок творчеству Н.В.Гоголя. Приведенные показатели ме
ниппеи раскрывают жанровую специфику многих гоголевских сюже
тов,воплощенных в музыкально-сценические формы. Таковы "Соро
чинская ярмарка" М.Мусоргского, "Черевички* Н.Римского-Корсакова, 
"Утопленница" и "Рождественская ночь" Н.Лысенка, "Страшная месть" 
II,Кочетова, "Нос" Д.Шостаковича, "Вий" В.Губаренко, "Мертвые ду
ши" РДедрина, Главные коллизии этих музыкальных произведений 
основаны на нескольких планах; реалистическом,фантастическом, 
юмористическом,историко-бытовом,колдовском,приключенческом и 
т .д . Образный мир опер наполнен существами нереальными. Царство 
нечистой силы /сатана,черт,дьявол/ представляет в них во всей 
полноте. И все это отражается под разными гротесковыми углами. 
Примечательно,что те эпизоды,в которых активно действуют по
лярно противоположные начала -  мир и антимир с его дьяволиадой 
и гофманиадой -  строятся по существу по законам Менипповой са
туры, не нарушая в то же время канонов музыкального театра.

Естественно,что концепция. К.Бахтина не может быть механи
чески полностью перенесена в основу художественной программы 
оперного искусства,но будучи близкой общими приемами изображе
ния музыкально-сценической практике, она дает возможность анали
зировать процессы развития драматургии, образной системы опер 
в жанровом русле мениппеи, В свете этой теории

1 .0 м .: Бахтин МД. Творчество Франсуа Рабле и народная культура 
средневековья и Ренессанса.-Ы ., 1950.
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будет более понятным и художественно оправданным сочетанием в  
оперном произведении сатирической буффонады и Фантастики, сбли
жение реальных картин действительности с картинами,несовместим 
ыыми в реальной жизни. В этом контексте можно объяснить и жан
ровую полистилистику многих опер гоголевской тематики, и слож
ную композицию внезапных контрастов,и использование неожиданных 
музыкально-сценических эффектов,необычных тембровых звучностей 
в других музыкально-выразительных приемов.

Анализ подобных опер в русла жанра мешшпви -  проблема 
новая в музыкознании и потребует еще специальных работ по ис
следованию и толкованию данной дефиниции на уровне музыкально
художественной практике. Хотя уже сейчас можно сказать,что му- 
ыковедческое осмысление данной проблемы своевременно и перспек
тивно, т .к .  принципы Менипповой сатуры,нашедшие переработку 
в  оперных шедеврах гоголевской тематики,предстают перед нами 
рельефно и осязаемо. Тематическое своеобразие музыкальной г о -  
го лианы так очевидно,так крупно себя обнаруживает и в жанре , 
в в сюжете, и в драматургии повествования, что оно требует 
уже своего нового объяснения при условии отказа от традицион
ных представлений о критерии художественности.

В наших заметках мы остановились лишь на некоторых мето
дологических принципах подхода к проблеме. Однако несомненно, 
что такой аспект рассмотрения сложных музыкально-сценических 
произведений поможет изучающим разобраться в истоках и особен
ностях музыкальной драматургии,введет их в  широкий контекст 
композиторского замысла и его творческого воссоздания.
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О.М.Кузьмич, Т.Є.Масицька

ПОЕТИКА БАЙОК Є.П.ГРЕБІНКИ

Творчість Євгена Павловича Гребінки. талановитого поета, ви
датного організатора літературного руху передшевченківського періо
ду, посідає визначне місце в .українській літературі 20-30 х ооків 
XIX стол іття , його байки побачили с в іт  саме у той період, коли в іт 
чизняна поетика переживала дуже складний етап свого розвитку, коли 
фоомувялися основи подальшого ї ї  зросту як літератури національної 

v та народної.. Спираючись на досягнення попередників і творчо моди
фікуючи доробки фольклору, використовуючи народ но-сатиричні тради
ц і ї  російської байки, він  подарував читачам цілий ряд гарних і ори
гінальних мініатюр, в я к і, за  словами І.Я.Франка, вклав "всю свою 
поетичну душу і любов до України". Кращими творами цього жанру, зав
дяки наявності в них яскравих описів побуту, неповторного гумору і 
іронічних тенденцій живої народної моеи, Євген Гребінка сприяв по
глибленню реалістичних принципів художнього відображення дійсності 
в українській п о е з ії .

Переосмислюючи художній досвід  байок І.А.Крилова та Жала Лафои- 
тена, поет увиразнив, загострив, видозмінив їхню тематику і сюжети. 
Він надав цим творам неповторного національного колориту, зорієнту
вав їх на мораль і погляди рідного народу, на його вітчизняні тра
д и ц ії. "Гребінка,- за  визначенням І.Ф ранка,- йшов шляхом, прокладе
ним в російській літературі Койловим, але йшов досить самостійно, 
не наслідуючи Крилова, вносячи в с в о ї байки український пейзаж і 
світогляд українського мужика. Його сатира ке широка і не їдка, хоч 
зовсім  не безідейна, гумор вільний, далекий в ід  шаржу, мова прекрас
на"? Звертаючись до вже готових сюжетних фопмул і  використовуючи твя 
ринні а л е го р ії, Є.Гребінка не повністю їх  наслідував, а часто ви
дозмінював н авіть трактування усталених у фольклорі та літературній 
традиції обр азів , які використовувалися в байках.

Гострий художній з ір  байкаря дозволив йому яскраво передати

І .  Фрянко І .  Літературно-критичні с т а т т і , -  К .: Деожлітвидав • 
України, 1 9 5 0 .-  С .373 .



життєвість алегоричних образів і  виявити їх індивідуальний харак
тер, що досягається використанням діалогічного мовлення і значною 
кількістю монологів. Так, окоемі байки,навіть побудовані у.формі 
діалога із  виділенням дійових осіб  /"Ячмінь", де діють Батько й 
Син, "Соловей" поданий / вигляді розмови небожа -  Грицька Підсаки -  
з Дядьком/. В інших байках діалог також займає визначну частину 
твору, хоча його графічно автор не виділяє. Щоб спонукати читачів 
до активного мислення, ряд творів цього жанру характеризується мо
нологічною будовою з використанням звертань і  звернень до співроз
мовників та слухачів: "Охріме, дядечку! Будь ласка, с х а м е н и сь ...."  
/"Рожа та Хміль”/, "Дівчино-сеоденько, Жартуй, поки є  врем”я"/"Ма- 
к івка"/ , "Земляче! Бог з тобою!" /"Мірошник"/, "миряне, слухайте, 
щось маю вам с к а з а т ь . . . "  /"Школяр Денис"/, "Ось слухайте, пани, 
бувайте ви зд о о о ві!" /"Рибалка”/.

Мова байок Євгена Гребінки має виняткове значення, оскільки 
у його інтерпретації вона вже була фактично літературною, зоозумілою 
/за рідкісними винятками/ всім  і  без коментарів. Широко використо
вуючи народну фразеологію, байкар вдається до використання позмов- 
ної ін тон ац ії, суф іксів на означення пестливості та здр ібн ілості, 
вводячи^цілий ряд е п іт е т ів , він  поєднував сво ї власні здобутки з • 
досвідом попередників і таким чином ніби об'єднував в один потік 
два мовні джерела -  літературне і народне.

Завдяки' майстерному вливанню дієприслівникових зворотів /"рі і 
таку почувши", "задравши н іс " ,  "запрігши пікапу в санки", "взявши 
за роги Вола", "почувши гр іх  великий"/, повних і  коротких прикмет
ників /"найкращеє зерно", "б ід н о ї" , "оуденьке мишеня", "погана 
твар"/, вживання вигуків /"Але ж !" , "Е ге, я правду вам к азав",
"Мій боже милий!"/, риторичних питань /"Нащо було ІІаньку прохаться 
в поокурори!", "Х іба-забув ти, що великою водою еорочають великії 
млини?", довідне розташування рим, ритмічні перепади /"заклекоті
л а , заревла і через греблю покотила"/ сприяли динамічності, гнуч
кості і оізнобарвності байок Є. Гї. Греб інки.

Характерними рисами Гоебінчиних байок є демократизм, справжня 
народність, які виявляються у їх зм іст і і Формі. Мова його творів 
досягла високої досконалості. Ось чому байки Євгена Гребінки висту
пають зразками цього ханоу в укпаїнській літепятупі і не втоптали 
свого художнього, півнавальногі та естетичного значення і в наш 
''а с .

Г55



О.Д.Неділько

НАРСДНОРОЗІСЕНІ ЕЛЕМЕНТИ У МОВІ БАІІОК 6 . ГРЕБІНКИ

Вихованець Ніжинської г ім н а зії вищих наук Є.Гребінка зали
шив помітний слід  в українській літературі дошевчекківської до
би. Найціннішу частину його художнього доробку складають байки, 
я к і зіграли важливу роль не тільки, у розвитку нової української 
літератури, а Й у становленні української літературної мови.

Виходячи з засад народності і  реалізму, У зв"язку з відсут
ністю у той час кодифікованих норм української літературної мови, 
письменник у байках використовував народнорозмовні елементи на 
в с іх  рівнях: фонетико-фонологічному, лексико-семантичному■ мор- 

^фемо-морфологічному, синтаксичному та словотвірному.
Найхарактернішою особливістю фонетико-фонологічного рівня 

мови байок Є.Гребінки е в ідсутн ість чергувань старих голосних 
0 ,Е  в новоутворених закритих складах з голосним І .  Найпослідов
ніше це спостерігається у префіксі Сй - :  оддать /48/*, поодліта- 
ли /79/, а також в  однозвучному прийменникові : од праведного 
неба /65/.

Префікс та прийменник ВІД, де І  постало з  етимологічного О, 
у пам"ятках українського письменства засвідчується ще з  ХІУ сто
л іт т я , Вживається в ін  і  у говорах південно-західного наріччя.
У поліському д іал ек ті поширений прийменник і  префікс ОД, що 
виступав , як правило, у ненаголошеній п ози ц ії. Ця ж форма влас
тива і  більшості говорів південно-східного наріччя. Східноукра
їн сь к і письменники XIX с т . вживали паралельно прийменники та 
префікси БІД і  ОД, хоч другий переважав у І.Котляревського, 
Т.Шевченка, 1 . Нечуй-Девицький варіант ВІД вважав навіть за  га 
лицько-подільський діалектизм і  виступав проти його використан
ня у літературній м ові.

Варіант ВІД остаточно закріпився в  українській літературній 
мові уже після 1917 року у зв “язку з  уніфікацією ї ї  фонетичних 
і  граматичних норм. В у с іх  сталях, крім художнього, в ін  ви тіс
нив ОД, але в художніх творах у наш час вживаються! обид -

І .  Тут і  далі посилаємось на видання: Євген Гребінка. Твори в 
п"яти томах. Т . І . - К . , І 9 5 7 .  Далі вказуємо лише сторінку.
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па варіанти, хоч ВІД і  переважав.
Орієнтуючись на усне мовлення народу, Є.Гребінка послідовно 

вживав прийменник і  префікс ОД._
Рідше старий голосний 0 зберігається у коренях с л ів : слов

цом /60/, войну /62/. Іноді ж І  виступав там, де в наш час воно 
не е нормативним: х ір т /71/. Наведені приклади свід чать, що про
цес поширення І  з довгого 0, який ішов з півдня на п івн іч , за 
життя письменника повністю не завершився. Це ж характерно і  для 
нашого часу.

У байках Глібова послідовно вживається 0 у префіксі ПО -  
та прийменникові ЗО: поймав /68/, зо мною /71/.

Поширеним явищем на цьому р івн і е в ідсутн ість протетичних 
приголосних: овчар, одколи, овса /63/. Протетичні приголосні в і 
домі слов'янським мовам ще з  спільнослов'янської доби. Широко 
вони використовуються в українській і  білоруській мовах, хоч 
у говорах виступають нерегулярно, зокрема в поліських.

Вживав б.Гребінка розмовну форму прийменника ІС що пос
тала внаслідок регресивної асиміляції за  глухістю: ісперщу /56/,

Відповідно до особливостей народного мовлення наявна субсти
туція приголосного Ф приголосним X, що характерна для в с іх  р егі
онів України. Особливостями народного мовлення пояснюйться і  епен
теза приголосного Р у прийменнику проміж /54/.

Як і сл ід  було чекати, найбільше у байках Є.Гребінки лексич
них народнорозмовних елементів. У кількісному відношенні на 
першому м ісці тут сто їть  сполучник ДА, який тільки зрідка вар і
юється з  ТА. Старіший за походженням сполучник ДА вживався 
у пам'ятках до кінця Х У ІІІ с т . ,  сучасна ж українська мова вико
ристовує ТА.

Другим щодо частотності вживання іде займенник СЕЙ, який 
використовувався багатьма письменниками XIX стол іття , в  сере
дині XX століття йому перевагу надавав О.Довженко.

Лексичні народнорозмовні елементи у байках б.Гребінки 
представлені різного походження іменниками: врем'я /54/, жев
жики /51/, лагоминки /69/. Слово "врем 'я" в українську мову про
никло і з  старослов'янської, де воно розвинулось і з  праслов'ян
сь к о ї. Відповідно до особливостей української мови у
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зв 'я зк у  і з  ствердінням Губних після М тут з'явився приголосний й. 
Слово "жевжик" в  сучасній мові має два значення: вертлява, рухли
ва людина легковажної вд ач і, що любить похизуватися^і горобець.
З першим значенням слово вживається у мові творів О.Гончара,
М.Стельмаха, Ю.Збанацького. Друге ж значення закріпилося у мові, 
очевидно, завдяки байкам в,Гребінки.

Запозиченими з усного мовлення народу в прикметники: в праз- 
ішчному нараді /64/, птичий цар /66/, д ієсл о ва : пообіщав /68/, 
вгледів /66/, балакали /60/, пивдючити /44/. Частина з  них сти
лістично нейтральна, інша ж несе додаткове стилістичне наванта
женій. Народнорозмовну основу мають і  словосполуки: дитину при
ваде /57/ у значенні народить, банькя повитріщали /44/ -  здиву
валися,

З морфологічних особливостей найпоширенішими в вживання інфі
нітивного суфікса -Т Ь : сказать,ночувать /59/, зас ів ать  /59/, 
який лише зрідка варіюється а -ТИ: осудити /65/. Поряд з цією 
типовою особливістю д іє с л ів  поліських говорів у мові байок
6 .Гребінки трапляються риси, властиві південно-східним діалек
там, а саме: усічені»! закінчення дієслівн и х форм у третій особі 
однини: л іт а  /54/, гуля /55/,иозводя /54/, хоч в і  гуляє /57/.

Особливістю синтаксичного рівня є  наявність конструкцій • 
прийменника К з  давальним відмінком зам ість родового з  приймен
ником ДО: Коля к тобі не завернеш у хату /55/. Коли не забредеш 
к Мірошнику бувало /69/. Це архаїчна ряса української мови, яка 
збереглась тільки у говорах та фольклорі.

На позначення часу з  використанням назви свята вживається 
прийменник ОБ з  місцевим відмінком: Як об Іллі в  Ромні /57/, 
Розмовного походження є  форма давального відмінка з  прийменни
ком ПО зам іси , м ісцевого: Так по оглоблям ну малахаев шмагай /59/,

Відхилення в ід  норм сучасної літературно? мови на словот
вірному р івн і становлять д ієсл о ва , у яких послідовно вживається 
суфікс -СБА з а м іс и  -И>А: куковала /46/, силковала /63/, розлю- 
товався /64/, во теж в характерною особливістю поліських гово
р ів .

Наявність народнорозмовних елементів у мові байок б .Гр еб ін - 
кя свідчить .по-перше, про орієнтацію письменника на усне мов
лення народу, по-друге, наявність вар іан тів показує багатство 
системи мови, ї ї  розвиток, процес становлення нормативності.



І.М.Демешко

ОСОБЛИВОСТІ НАІІМЕНУВАННЯ ОСІБ ТА ПРЕДМЕТІВ 
У ШКАХ Є.П.ГРЕБІНКИ

Жанр байки,можливе,як ніякий інший у св іто вій  літературі 
відзначається традиційністю й сталістю  в основних сво їх  змісто
вих і  структурних компонентах. Байки Езопа і  його послідовників, 
фольклорні притчі багатьох народів здавна визначили основні сю
жетні л ін і ї ,  гер оїв та мораль, що увінчувала побудовані за  пев
ними канонами твори цього жанру.

Рівень оригінальності байкарів вимірюється не тільки новиз
ною с т а т н о ї основи, а скільки неповторністю національного коло
риту, що виявляється у художньо-образній сфері, соціальною конкре
тикою у з м іс т і , ідеологічною спрямованістю його моралі.

За цими ознаками 5.П .Гребінка, який успадкував і  творчо роз
винув кращі фольклорні та літературні традиції свого народу, за 
служено вважається одним і з  талановитих зачинателів української 
національної байки.

6 . Гребінка продовжив і  вдосконалив розпочату П.Гулаком-Арте- 
мовським манеру розповіді в ід  імені носія народних поглядів, есте
тичних уподобань. Введення такого оповідача підкреслило позицію 
автора,посилило народність й форми творів /щоправда, жанр байки 
не давав можливості оповідачеві виявити таку ж конкретну своєрід
ність свовї особистості, як Рудий Панько у М.Гоголя/.

З усього написаного Є.Гребінкою найціннішим внеском в укра
їнську літературу е байки, якими поет зміцнював і далі розвивав 
демократичний напрям в українському письменстві, напрям просві
тительського реалізму.

Аналізуючи особові та предметні назви,які використовуються 
письменником у байках, варто вказати, що вони об’єдн ані у пев
ну мікросистему, яка входить до складу лексичної системи.

Найменування осіб та предметів, я к і вживаються у байках 
6 . П.Гребінки, характеризуються як з лінгвістичного погляду, так 
і  з погляду художньої функції, яку вони виконують. Так, у 
байках G.II.Гребінки в основі художньої <|ункції особових та
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предметны назв лежать мовні /ряд спеціальних моделей для імен 
певних тилів, алелятивне значення лексем,стилістична оцінка апе- 
лятивів/ та соціальні /  диференціація представлених мовою варі
антів найменувань між окремими соціальними, територіальними, 
віковими групама/ фактори. Усі ці фактори знаходять відображен
ня і у творах б.П.Гребінки.

За походженням особові назви його байок входять до складу 
двох мікросистем лексики української мовй: власних і загальних 
назв. У байках б.П.Гребінки із 126 найменувань осіб зареестрора- 
но 16 -  з чоловічими іменами: Панько /"Цап“/ .  Омсько /"Ячмінь*/. 
Охвім /"Рожа да Хміль"/, Лазар. Опаяас /"Могиляні родини"/,
Петро /"Злий Кінь"/, Семей. Кондрат /"Утята да Степ"/.

б.П.Гребінка використовував власні імена, не враховуюча їх  
походження та етимології. Так, наприклад, Йван /"Віл"/ -  покір
ний, добродушний селянин, Петро Деркач -  розумний, дотепний чо
ловік. Це просто довільний добір повних календарних імен, вжи
вання яких зумовлювалось авторським уподобанням чи популярністю 
їх серед дорослого сільського населення. Так, у байці "Рожа да 
Хміль" простежується позитивна ставлення байкаря до селянина 
Охріма:

Охрімє.  дядечку! будь ласкав, схаменись,
Ти чоловік і ж хлібом', і з волами,
1 грошики у тебе завелись.
Який тебе лихкй ізніс 
1 побратав з павами?

Протилежне ставлення до персонажа спостерігаємо у наступній 
байці "Дядько на дзвониці".

Ізліз мій дядько на дзвоницю 
Та, знай, гука:"Оце кумедія яка» '
Всі люди на землі, мов ті перепелиці:
З н а єт ь ся , більший з них не більше п"ятака.
Гай, гай» Які к вони дрібненькії 
Та ось коли я  їх , як треба, розібрав!"
А мимо йдучи, хтось не дядька показав 
Та,даиебі,иеке спитав:
"Що то таке, чи цур, чи горобець маленький?”

1 6 0



Є .Гребінка використовує загальні назви Ї8  значенням:
І/  в і ї у :  дитина /"Ворона і  Ягня"/, хлопець /хлоп"я, хлопченя- 
суфікси надають іменникам / хлоп"я та хлопченя/ демінутивного 
значення і виконують модифікаційну функцію; парубок /"Маківка"/, 
ШКОЛЯР /"Школяр Денис"/, ч оло вік  /"Грішник"/.дівчина /"Маків
ка"/, жінка /"Рибалка"/, баба /"Могшшяі родини"/;
2/ соціального стану: дац /"Рожа да Хміль"/, ддц /"Грішник"/, 
с аоеііь /"Могилині родшш"/;
З/ родинних стосун ків: батько /"Вовк і  Огонь"/, матір /"Рибалка"/, 
бпат /"Мірошник"/.небіж /“Соловей”/;
4/ роду занять: мірошник /"Мірошник"/, рибалка, писар /"Рибалка"/, 
прокурор /"Цап"/, суддя /"Зозуля та Снігир"/ та ін .

У художньому антропоніміконі 6.11.Гребінки прізвищ усього 
тільки 5 /імен -  10/, як і мають прозору етимологію/"...Писар 
волосний Онисько Харчорятий" .  Петро Деркач /селянин/, суддя 
Глива. Охріменко/ рибалка/, небіж Грицько Підсака.а  національ
н і особливості знаходять свій  вияв у структурі та їх  фонемному 
ск л ад і. Прізвища характеризують персонажів і  в одним і з  засо
б ів  створення образу.

Хоча слова ц іє ї  групи становлять певний процент сучасних 
українських прізвищ / Деркач. Охріменко. Школяр та ін./,проте 
в  байках Гребінки це не родові назви, бо вони не тільки нази
вають о с іб , а  й характеризують їх .

У байках б.П.Гребінки виклад ведеться в ід  імені линини 
гнучкого розуі<у, наділеної тонкою, а часом і  гострою іронією.
Образ оповідача визначає стильову інтонацію -  природної, щи
р о ї, справді народної манери мовлення /"Школяр Денис"/:

Миряни,слухайте,щось маю вам ск азать :
От сих різдвяних свя т, на самої Меланки,
Дурний школяр Денис, запрігши шкапу в  санки,
І з  школи поспішав до батька ночувать,
Щоб завтра по закону.
Як слідує, пашнею засівать.

Пряме звернення до слухачів, обіцянка "щось" розказати 
настроює на довіру до оповідача. Слухач дістає вичерпні ві
домості про час /різдвяні свята.на Меланки/; про персонаж,
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причому оповідач не задовольняється його іменем /Денис/, а 
вказує ще й на рід заняття /школяр/ і  його інтелектуальний 
рівень /дурний/.

Гребінка активно використовував у сво їх  байках іменники 
на позначення назв о с іб . Так, у байці "Могилвні родини", схема 
якої йде ще в ід  ч асів  Езопа, змальовуючи картини ярмарку в сте
пу та народних розваг, байкар вживає 14 іменників -  наймену
вань о с іб , з них 9 -  найменування осіб за  родом діяльності 
/ шинкар, чумак, д ь о гт я р , москаль, стадний та ін ./

Народ, шо зібрався подивитися на "д и в о ",- не безлика маса: 
тут і  панський стадняк Опанас, покинувши товар, награє на со
п іл ц і; і  д івчата, що танцюють під його музику, побризкуючи під
ківками; і  баби, я к і гомонять,заховавшись в ід  сонця під в о з я ,-  
кожний веде себе відповідно до обставин.до життєвої правди.

Байка З.П .Гребінки набула оригінальності перш за все  тому, 
що на зображення запозиченого сюжетного вузла припадав лише 
кілька рядків, решта ж тексту містить опис обставин на ярмарку, 
майстерно нов”язаних і з  загальною дією .

Саме звернення до народної творчості сприяло самобутності 
байок і з  традиційними або запозиченими сюжетами. Переосмислен
ня цих сюжетів, введення ряс українського селянського побуту, 
орієнтація на мораль і  погляди рідного народу надало байкам 
Є.Гребівкя національного колориту та своєрідн ості, зробило 
їх  оригінальними і  самобутніми творами.

Байка як жанр вже сама по собі передбачає деяке критичне 
ставлення до зображуваного, його оцінку з певних позицій.
Байки Гребінки своїм корінням сягають не в літературні дже
рела, а в  народну творчість, бо письменник вбачав у ній не 
національну екзотику, а в  першу чергу вираження прагнень та 
сподівань народу." Як байкопис,- писав І . Франко,- займає 
Гребінка перше місце в нашім письменстві, його байки визначають« 
ярким національним і  навіть спеціально лівобережним українсь
ким колоритом, здоровим гумором і  не менше здоровою суспіль
ною і  волелюбною тенденцією" /41, 122/. о

У байках Є.Гребінки дійовими особами виступають також 
конкретні предмети / В еш а . Сокири /, фітоніми /Маківка. Конопля-
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почка. Будяк. Рожа. Хміль та ін ./ , я к і втілюють у собі пози- 
тивні чи негативні риси людини.

Предметні назви у байках Є.П.Гребінки найчастіше познача
ють: І/  предмети побутового призначення /37/: н іж .с окира.д ій 
ка, глечик, св іч к а : 2/ фітоніми /ЗІ/ : ячм і нь. г  речка. рожа. вишня:
З/ назви страв /26/: х л іб .бублики.в ареники. к вас . к н м і та ін . ;
4/ органи людського тіла /22/: голова. кия. нлече. рука. очі та ін .

Досліджуючи особливості найменувань осіб /124/ та пред
м етів /168/ у байках S .I i .Гребінки, слід  відзначити, що при тво
ренні назв осіб та предметів використані суфікси з мутацій
ним /спаси тель/  "Мірошник''/.школяр /"Ііколяр Денис"/ та моди
фікаційним значеннями /намистечко /"Зозуля та Снігир"/, 
млинок. буханець. стовпець /"Мірошник"/.

Багатство реалістичних побутових деталей буквально вражає 
у байці "Мірошник". Чого вартий один опис селянських страв:

У його е і  х л іб ,і  с і л ь , і  сало.
Чи то в скромний день -  і з  маслом буханці,
Книші,вареники і  вся к і лагоминки;
У п"ятяицю -  п р о сіл ,з  оліє» блилці,
Пампушки з часником.гречаники.стовпці.
Обідать в ія ,б у л о , не сяде без горілки,
А в  празник піднесе і чарку калганівки.

Побут багатого українця відтворено опосередковано,лише че
рез перелік його харчів -  справді, "Мірошник паном жив".

У байках б.Гребінки на позначення назв осіб вживаються 
в ід субстан ти вн і,в ід дієсл івн і та в ід прикметникові іменники 
із суфіксами: - ень /4 / :  братець. молодець.старець.німець :
-S /4/:добР0Дійка. дядько. сусідк а , шинкарка; -рк /2/: рід судок. 
нарубок: -щш /2/ :дівчяна.дятина: -ик /3/:паничик. мужик, 

та ін .
На позначення назв предметів найбільш частотними є тахі 

суфікси: -рк / Н А дзвін ок .колосок, млинок. мі шок та і к . ;
-к -Л О / :к в ітк а . маківка. лвпка. г іл к а : -еш . /5/: бдияеш». буха
н е ц ь ,корінець . хлібець та і н . ;  -  рц /яА кодкпя.дзвониш. 
винниця: -е ч к - /3/: уздечка. намистечко .с онечко.

Аналізуючи словотвірні ресурси.які 6 . II.Гребінка вдало ви
користовував у своїх байках при творенні найменувань осіб та 
предметів,варто вказати,що в особових назвах найлродуктввні-
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одми в суфікси: -вць /4/ та - к -  /4/, а в предметних назвах -  
суфікси / II/  та - к -  /10/.

Словотвірна модифікація суф іксів -оць, -о к ,- и к ,-к - ,- е ч к - ,  
-о ч к- полягає у внесенні у значення слова певних додаткових 
ознак.часто з  відтінком суб’єктивної оцінки. У Гребінки деміну
тиви, співвідяосячись з іменниками конкретного значення,вно
сять у їх  зм іст в ід тін ок : зменшеності: буханець. млинець. дзвінок! 
ЗМ 8Н Ш РН О СТІ-П 9СТЛИ ВО СТІ:КОНОДЛИНОЧНа. хлопченя. вишенька.

Отже,вивчаючи стиль і  мову б.П.Гребінки-байкаря,аналізуючи 
словотвірні особливості найменувань осіб та предметів,слід 
вказати,що особові та предметні назви у байках письменника 
виконують важливу функцію створення яскравих образів,надають 
національного та місцевого колориту.допомагають висловити 
ідею.
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И.В.Ыихад, Т.В.Михед

И.А.КРЫЛОВ И УКРАИНСКАЯ РШИСТИЧВСКАЯ БАСНЯ 

/Е. ГРЕБЕНКА, Л.ГЛЕБОВ/

Предметом нашего внимания в  этой статье является проблема 

развития' басенного жанра в отечественной литературе и тот 

особый сегмент литературных взаимосвязей,который характерен 

для бытования басни в различных национальных литературах.

Еще один аспект проблематики -  методический. Авторы подверга

ют сомнению некоторые установившиеся читательские стереотипы , 

в т .ч .  и в  ученической среде, в  восприятии категории ориги

нальности басенного жанра.

Басенное творчество Крылова оказало.как известно, большое 

влияние на развитие украинской реалистической басни. Наиболее 

наглядно зто творческое воздействие обнаруживается на баоне 

нежинцев -  Евгения Гребенки и Леонида Глибова»-

Вместе о тем,надо оразу отметить,что бытующее среди мас

сового читателя и в ученической среде мнение,что украинская 

басня Ш  века -  лишь плод художественного переосмысления 

творчества Крылова, ошибочно и является результатом поверх

ностного восприятия художественного текста, а также понимания 

самой природы басни, оперирующей готовыми фабульными формами 

которые часто называют "бродячими сокетами", так как они пе

реходят из литературы в  литературу и путешествуют во времени.

Таким образом,само понимание творческой оригинальности 

жанра басни несколько разнится по сравнению с другими жан

рами, а значит оценивать творческую полноценность басни на

до по иным критериям.

Украинские писатели издавна питала интерес к басне. Ее
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традиции на украинской почве достаточно глубокие и прочные. 

Басенные сшеты встречаются еще в  летописях киевского периода 

Без преувеличения можно сказать,что особый интерес был к 

басне в Ш 1 - Ш П  в в . Она часто встречается в проповедях 

Антония Радивиловского, к ней обращаются предшественники 

Григория Сковороды -  Феофан Прокопович, Митрофан Довгалевский 

Георгий Конисский.
1 Особая страница в истории украинской басни принадлежит 

Г.Сковороде. С его именем связано утверждение басни в укра

инской литературе как оригинального и самостоятельного жанра. 

Прекрасный знаток античности, Сковорода в  своем басенном 

творчестве часто обращался к сюжетам Эзопа, Бабрия, Федра, 

по-своему их истолковывая,обогащая новыми мотивами в прида

вая отдельным статным формулам социально-историческую конк

ретику своего времени, именно ото определило их творческую 

оригинальность. "Басни Харьковские" Сковороды,обладая выра

зительной демократической направленностью, воплотили философ

ские и моральные идеи повта и мыслителя. Басня -  это "муд

рая игрушка",которая "утаивает в  себе си л у ",- так определил 

Сковорода природу жанра. Под "силой" он понимал вывод,мораль, 

которая во многих его баснях значительно пространнее,нежели 

повествование о событиях. Басня Сковороды,открывая новый 

этап в национальной истории жанра,подводит одновременно итог 

многовековому его бытованию в  украинской литературе. Этот 

переходный характер жанра обнаруживается в  стилистике басня. 

Сковорода пишет басни прозой и это -  дань традиции украинской 

литературы 'предшествуй:их веков. Решапцую роль в структуре 

текста басен Сковороды играет диалог,позволяющий прямо 

сталкивать различные мне-
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над,позиции,принципы. В баснях Сковороды доминирует пафос 

дидактизма, морализаторства, что было не только родовой 

чертой жанра, но и опиралось на просветительскую эстетику.

Новый этап в  развитии басни связан с романтической эсте

тикой, в которой важное место принадлежало просветительской 

идеологии. Новым на этом этапе истории басни было усиление 

Конкретно-исторического социального начала, В этом плане 

публикация в 1Ы 8 г ,  в "Украинском вестнике* знаменитой 

басни П. Гулака-Артемовского "Нан та собака* ознаменовало 

начало сатирической антикрепостнической басни. Тематически 

она свяаана о произведением польского писателя И.Красшщкого, 

по под пером украинского поэта сюжет обрел выразительный 

национальный колорит и, благодаря этому, творческую ориги

нальность и самостоятельность. Ыы упомянули эту басню и о 

тем, чтобы проиллюстрировать мысль о заимствованиях баснопис

цев / в данном случае из польской литературы/.

Формирование реалистической басни в украинской литерату

ре связано с именем Е.Гребинки. Его становление как баснопис

ца проходило под сильным творческим воздействием Крылова, чей 

талант к приходу Гребенки в литературу /первые басни Крылова 

были напечатаны в 1В34 г ./  был общепризнан. В предисловии 

/"предуведомлении"/ к первой публикации "Малороссийских при

казов"/ так., он называл басню -  авт./Гребенка признавался, 

что "содержание некоторых приказов взято мною из басен 

Крылова и других в сем роде писателей". Реминисценции из про

изведений Крылова чаото- встречаются у Гребенки.

Кстати заметим , что современная Гребенке критика поло-
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житвльно воспринимает обращение к известным сюжетам. Более 

того, Б.Белинский, например, главное видит не й новизне сю

жета: "Эзоп не годится для нашего времени. Выдумать сюжет 

для басни теперь ничего не стоит, да и выдумывать не нужно: 

берите готовое, только умейте рассказать и примеиить"/2/. 

Совершенно определенно относительно зависимости Гребенки 

от басенного наследия Крылова высказался И,Франко:"Гребенка 

шел путем,проложенным в русской литературе Крыловым, но 

шел достаточно самостоятельным, не наследуя Крылова, внося 

в свои басни украинский пейзаж и мировоззрение украинского 

мужика"/3/. Справедливое замечание И.Франко можно проиллюст

рировать сравнительным анализом баоен обоих авторов, посвя

щенных одной теме. Простое читательское наблюдение обнару

живает различие, например, между одной из самых популярных 

басен Гребенки "Ведмежий суд" и басней Крылова "Крестьянин 

и Овца", которую В.Белинский относил к ряду наиболее удач

ных /4/. Различие состоит прежде всего в изменении состава 

действующих лиц. У Гребенки действуют только аллегоричес

кие образы: Лисица и Вол вместо Крестьянина и Овцы. Роль 

судьи в басне Гребенки выполняет Медведь с  помощниками Вол

ками, у Крылова -  Лисичка. На первый взгляд, басня Крылова 

несет более конкретный социальный смысл, так как одно из 

действующих лиц названо по своему социальному положению.

Ко нельзя не увидеть, что. Крестьянин Крылова -  какая-то 

недоумь. И хотя он в своей речи обстоятелен и последовате

лен, само обвинение Овцы, даже при всей художественной ус

ловности жанра, производит впечатление ограниченности 

Крестьянина. Поэтому изъятие этого персонажа снимает неко

торый уничижительный смысл образа и придает басне игровой
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характер. Лисичка выступает явным доносчиком, извлекая свою 

выгоду. Причем если в басне Крылова истец получает шнуру и 

не лишен позтому вознаграждения, то у Гребенки и Лисичка полу

чает лишь копыта. У Крылова проигрывается абсурдная, с-точки 

зрения здравого смысла ситуация: Овцу обвиняют в  том, что она 

съела двух кур. Б басне же Гребенки Вола обвиняют в том, что 

"BiH ciHo х в !"  Абсурдность происходящего на суде erne сильнее 

подчеркнута тем, что "состав преступления" совершенно отсутс

твует. Зато обвинение осретает абсурдные очертания и, таким 

образом, разоблачение и доносчика, не подучающего ничего, и 

суда, способного осудить даже без формальных причин, получает 

новые краски и, видимо, более универсальный смысл.

Конечно, среди "пряказок" Гребенки не все художественно 

равноценны, но приведенный пример свидетельствует, что Гре

бенка не только заимствует, переосмысливает сюжеты великого 

баснописца, но в отдельных случаях вступает с  ним в творчес

кое соревнование.

Дальнейшее развитие реалистической баски в украинской 

литературе связано с творчеством Л.Глибова. Стремясь опреде

лить место Глибова в истории отечественной литературы, 

М.Т.Рыльский писал: "Глнбов был воспитан на лучших образцах 

русской и украинской литературы. Как баснописец он был,безус

ловно, продолжателем Гребенки и,подобно последнему,был под зна

чительным влиянием Крылова"/5/. В богатой истории русско-ук

раинских литературных взаимосвязей это одна из ярких стра

ниц благотворного воздействия литературы на украинскую в 

период ее подьема и активного формирования националь

ного самосознания. Глибов глубоко чувствует национальную ху

дожественную материю и поэтому так прочен национальный коло-
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рит и стилистика его басен. Именно национальная образность, 

стихия лирического, мягкая сентиментальность придают ориги

нальность его басням. Но на пути к самостоятельному творчест

ву Глибов прошел плодотворный путь ученичества у предшест

венников и прежде всего -  у Крылова.

Влияние творчества Крылова шло в нескольких направлениях. 

Одно из них -  перевод басен Крылова на украинский язык, бла

годаря чещу Глибов продолжил существовавшую на Украине практи

ку переводов произведений Крылова. Одним из переводчиков Кры

лова был П.Билецкнй-Носенко, который и в  оригинальных баонях 

цитировал Крылова, указывая источник. Впрочем, следует с к а з а » ,  

что в  свои переводы П.Белецкий -  Носенко часто вносил нацио

нальный элемент. Для Глибова обращение к переводам басен Кры

лова с самого начала было формой поиска собственного голоса, 

хотя он еще зависит от оригинала. Глибов идет свою интонацию, 

насыщая переводы фразеологизмами, имеющими в системе националь

ного языка устоявшийся семантический ареал и при внешней точ

ности перевода они обнаруживают присутствие национальной ко

лористики. Именно фразеологизмы, взятые из устной народной ре

чи или жвсоаданныэ по законам родного языка, есть своеобраз

ными семантическими центрами национальной интерпретации из

вестных сш ето в . Достаточно привести примеры из перевода 

известной басни "Лебедь,щука и рак " І  д іл о , як на г р іх , 

не д іло  -  тільки с м іх " . Выражение,тяготещее к фразеологизму, 

отнесено к началу басни, т .е .  к акцентированной позиции, , ко

торая усиливается к тому же рифмовкой, отсуствувдей в  ориги

нале. Сочетание фразеологизма с рифмованным стихом и является 

в  данном случае одним из приемов освоения национального тек

с т а . Иногда Глибов обращается к украинским присказкам: "Хоч
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сядь та й плач" /"Вовк і  к іт "/ . В другом случае оа создает 

авторские присказки, которых нет в оригинале:"Ото на cede 

не надійся, Чужому лихові не см ій ся !" /"Чиж і  голуб"/. Эта 

присказка является к тс:ду же моралистической сентенцией в 

тексте басни.

В переводах Глибова находим своеобразное развитие и уси

ление детали. Выражение "вскачь несется" в басне " Две боч

ки" передано так: "Порожня а  та тобі пустує, Та так брика, 

та тая басує, Що аж на все село гуд е".

Известно,что переводы и переложения играют исключительно 

важную роль в становлении оригинальной национальной литерату

ры. Достаточно обратиться к опыту русской литературы. Первые 

представители новой русской литературы, Кантемир и Тредиаковс- 

кий, часто обращались к переводам и вольным переложениям в 

своей художественной практике. Но за ними в  литературу при- 

ходят Ломоносов, Державин, Фонвизин, создающие оригинальные 

произведения. Во второй половине Ш И  в .  изменяется взгляд 

на перевод. Он воспринимается как продукт специфической де

ятельности. В начале XIX в .  вновь прилив интереса к пере

воду. Дань ему отдают Буковский, Дельвиг, Козлов, Батюшков, 

Грибоедов и другие. Любопытно, что изменяется, если можно 

так сказать, статус перевода: он снова воспринимается как 

произведение, репрезентирующее современную ему словес

ность. Этот период заканчивается в 1830-е  г .,к о г д а  русская 

литература входит в  пору зрелости нового этапа своего эсте

тического развития. В.Кожинов, осмысляя это явление, заме

тил, что "обращение к опыту более зрелых со стадиальной 

точки зрения литератур -  это своего рода закон становления 

литературы. И если мы будем понимать такое обращение как
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свидетельство недостатка собственных корней, нам прадется 

объявить несамостоятельными все литературы мира" /6/. В 

жанре басни роль перевода особенна. Достаточно посмотреть 

на басни Федра, чтобы увидеть в них переложение Эзопа. То 

же происходит и в  новое время. Целый ряд басен Крылова яв

ляется вольными переводами того же Эзопа, Федра, Лафонтена.

Но русским читателем они воспринимаются исключительно как 

оригинальные произведения. И только близость культур и язы

ков русского и украинского, обусловивших постоянное сосу

ществование текстов, их своеобразную соревновательность со

здает впечатление вторичности текстов одного автора в  поль

зу другого. Для этого есть очень веское основание -  хроно

логия, время появления этих произведений, но в  жанре басни 

категория оригинальности литературного произведения имеет 

свою специфику.

Возвращаясь к переводам и их рола в  развитий' литера

туры, заметим, что обращение к басням Крылова имело две при
чины. Во-первых, начало XIX века -  это, свойственный стадия 
становления, своеобразный "переводческий" период в  истории 
русской и украинской литературы, а ,  во-вторых, интерес к 
басне в области перевода есть явление не только данного вре
мени, во и объясняемое спецификой исторического бытования 
жанра. Ее в самых общих чертах можно было бы обозначит!» связью 
с подъемом демократического сознания. Жанр басни чутко откли
кается на этот импульс и реагирует своей активизацией, кото
рая, конечно, обусловлена читательским опросом.

Еще один любопытный элемент переводов Глибова -  усиленно 
драм -этического начала, попытка придать повествованию свое
образную сценичность. Одним из приемов достижения цели яв

ляется введение прямой речи, В басне * Волк и мышонок" фраза
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"Оставил к ужину запас и подає л е г . . . "  переведена:" А в с е - 

таки всього не з"їв .-Н ехай  вж е,-каж е,-другим разом". Кроме 

того в  переводе этой басни Глибов стремится конкретизировать, 

социальное звучание:"Неначе пан,який -  л е ж и т ь ..." , что отсут

ствует в оригинале. Второй пример усиления драматического на

чала находим в  басне "Лев и Волк", где Глибов прибегает к 

внутреннему монологу, стремясь таким образом передать своеоб

разную ремарку оригинала "на мысли Волку стало". В переводе -  

"Та й дума:"Лев, мабуть, дурненький Або ж на стар ість  силу 

збув, що став такий плохенький..." Здесь возникает и допол

нительная аргументация поведения. В ор и ги н але:"...Л ев, ко

нечно, не силен, Коль так смирен", предположения Волка в 

переводе имеют две версии.

Приведенные наблюдения вовсе не исчерпывают всех творчес

ких находок Глибова в его стремлении сделать текст басни 

"своим", но они, как нам кажется, достаточно аргументируют 

тезис о том, что Глибов не был буквальным переводчиком, хо

тя среди его басен есть и переводы, сделанные с большой точ

ностью /напр."Мужик та Лисица"/. Глибов уже в  баснях-пере

водах реализует одно из непременных условий интерпретации 

известных сюжетов -  он придает им национальный колорит. Ст

ремление к этому обнаруживается и на уровне языка, что ес

тественно, на уровне образном и композиционном. Особенно от

четливо это обнаруживают авторские переложения басен Крыло

в а . Наконец, эволюция творческой индивидуальности Глибова 

подтверждает это направление творческих исканий поэта.

Оригинальные по сюжету и стилистике басни Глибова не

сут в себе творческое осмысление опыта не только Крылова,но 

а его знаменитых предшественников. Если же искать наиболее
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выразительные особенности басни Глибова, отличандие от учи

теля, то, по-нашему мнению, следует отметить прежде всего 

значительно больший удельный вес лирического начала. Могу

чая песенная национальная традиция воздействует л на жанр, 

подверженный строгой логине и рационализму. К тому же обра

щение Глибова к  собственно лирическим жанрам свидетельствуем 

об особой грани дарования баснописца. Еще одной характерной 

чертой басни Глибова является детальная разработка харак

теристик персонажей, обстоятельств, обусловивших события, 

возрастание роли диалога, способствующего своеобразной 

драматизации повествования. И, наконец, создание яркой 

национальной колористики басенного повествования, проявив

шейся еще в переводах, и делает басни Глибова классикой 

украинской литературы.

Благодаря творческому усвоению наследия Крылова дуть 

становления Глибова- баснописца был стремительным и ярким. 

Уже в первых опытах Глябов предстал как талантливый и са

мобытный поэт, создатель национальной реалистической басня.
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Т.б.Масицька, О.М.Кузьмич

СДОБЕСНО-ХУДОЖВД МАЙСТЕРНІСТЬ ЛЕОНІДА ГЛІБОВА

■ Мова п о е з ії , як і поезія в цілому, завжди посідала почесне . 
місце в комплексі словесно-художньої твоочості народу, його л іт е 
ратури і мистецтва, в арсеналі в с і є ї  духовної культури, літератур
ної мови "окрема. Звучність, мелодійність, тематична сконденсова
н ість , крилатість думки, глибока ліричність, драматизм є тим, що 
становить поетичність вислову і  складає нев"янучу чарівність мо
ви п о е з ії , визначає ї ї  емоціональний вплив. Саме такими ознаками 
характеризується літературна спадщина Леоніда Глібова, яка вражає 
нас своїм жанровим різноманіттям. Йому належать, крім загальновідо
мих байок, ліричні вірш і, сатиричні п о е з ії ,  віршовані казки, загад
ки та відгадки для д ітей , ряд критичних заміток, фейлетонів, к іль
ка драматичних і прозових творів тощо.

У своїй словесно-художній поетиці Леонід Глібов поєдназ мудре 
і  співуче слово усної наоодної творчості з літературною мовою.І це 
найбільш виразно виражається у його ліричних поезіях та байках. 
Серед віршованих твор ів , написаних І’лібовим, цікавими в цьому 
плані є в іш і  пісенно-романтичного плану -  "Скажіть мені, люди доб
р і" ,  "Як за  лісом, за  пролісом", "Летить голуб понад полем", "Жур
б а". Більшість з них витримані автором у стилі наоодної п існ і, 
хоч і  не були повною стилізацією під фольклор. Вони органічно близь
к і і своїм змістом, і духом до народного мелосу. Ці класичні пое
з і ї  характеризуються народним способом мислення і вислову. Тому 
через глибоку життєвість, яскраву емоційну виразність,виняткову 
мелодійність звучання окремі його вірші стали яіснями-романсами.
До них належать "Моя веснянка", "Стоіть гора високая", "Зіпонька", 
"0 !* не цзісти калиноньці". Іван Франко справедливо назвав ці тво
ри "чудозими ліричними п"єсами", "перлинами української лірики". 
Однак, наслідуючи народну думку, поет не переспівував чи сліпо 
наслідував ї ї  -  ц і мотиви, художні образи він модифікував у своїй 
поетичній у я в і, пеоеосмисловав і переообляв відповідно до власної 
твоочої мети.

У словесно-образній тканині поезій виразно виділяються засоби 
наоодної пісенності. Леонід Глібов вміло і впоавно викопистовує 
у своїй ліриці такі образотвопчі засоби, як постійні епітети ; "я с -
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не сонечко", "чорні брови", "гарна дівчина", "степ широкий"; по
рівняння: "степ -  як море", "теплий вітер  Хвилями гуляє", "Зелений 
гай, густесенький, Неначе справді рай", "Ідей похила, невесела, Мов 
подорожній чоловік"; зменшувально-пестливі слова: "лишенько", "ба
бусенько", "зірон ько", "густесенький", "св ічечка” , "яснесенький” ; 
народні, фразеологізми: "світом  нудить", "серденько мліє”.

Словесно-художня майстерність Леоніда ГлібоЕа полягає і  в то
му, що його байка позначена яскравою національного своєрідністю, в 
ній характери, побут, пейзаж, гумор, мова -  українські. Колоритна 
мова байок поета відзначається жвавістю, мальовничістю, влучними 
виразами, різноманітним лексичним словником. Вдале використання 
гнучкого і  правильного синтаксису, живих деталей, пластичних обра
з ів ,  які психологічно поавдиві і внутрішньо мотивовані, поглиблю
ють реалістичність байок "Мальований стовп” , "Лиеиця-жалібкиця", 
"Щука", "Вовкига Ягня", "Лебідь, Щука і  Р ак", "Луб і Лозина". Тут 
маємо величезну к іл ьк ість  п р и сл ів 'їв  та приказан, які давно пере
стали бути ппосто авторськими і  увійшли до загальнорозмовної скарб
ниці: " . . .  хура й д осі там ", "ніколи не хвались поки гаразд не зро
биш д іл а " , "Як не піймав, то не кажи, що злод ій ", "Дурний порядок -  
дурне Й д іл о " , "Два хитріх мудрого ке пер еваж у»". Деякі з байок 
закінчуються порадами-оентенціяли, які не втратили актуальності і  
в наш час: "Хто в ік  по-божому прожив, Ніколи зла і  кривди не чинив, 
Того до смерті будуть' поважати І  добрим словом поминати" /"Л ев-д і- 
дуган"/, "Не плюй в колодязь: пригодиться Води напиться" /"Лев та 
Миша"/, "Отак завислиЕії люди /Вони є  всюди!/: Якщо завидно їм -  
куди! Брехати, мов собаки ,стан уть.. .  А ти собі іди та йди: Набре
шуться та й перестануть" /"Проххжі та Собаки"/. Тому не випадково, 
що окремі байки Леоніда Глібова навіть виростали і з  приказок, які 
визначали їх  мораль і  структуру, а  сама байка ставала розгорнутою 
метафорою.

Л іричні пісні і  байки Глібова збагатили скарбницю української 
культури, здобули широке визнання в народі й забезпечили їхньому 
авторові вдячну пам”ять нащадків. Використовуючи досвід Тапас^ Шев
ченка, поет иіпоко користується невичерпними*, мовними, фольклорни
ми джерелами. Він надає слову реалістичної відчутності і яскравої 
образності. Щедре використання могних багатств народу забезпечило, 
творам Леоніда Глібова особливу пісенну тональність і мелодійність, 
ліричну проникливій», інтонаційну 'розм аїтість, емоційність та неги- 
мтшеніоть,



' . З.М.ІІАЩШО, М.Л.ШЯШЕІІІШ

ДЕКОДУВАННЯ ВІДЛД’ ЄіЧТІОІШ ИГИШЖТІШІВ У БА І̂АХ 

- Л.І.ГЛІБОВА

Творчість Л .1.Глібова залишила помітний слід в іст о р ії укра
їнської літератури і літературної мови. І  не лише тому, іцо "по
глибила і розширила на реалістичному грунті мовностилістичні за 
соби байки"^ -  Л.Глібов зумів виявити велнк; художні можливості 
літературної мови на народи: й основі, в тому числ} й такого ї ї  
арсеналу, як 'мена, зокрема, в 'д ад ’ єктивнт прикметники.

Прикметниковий фонд ножно1' мови -  не ¥¥ образне багатство, 
самобутність якого визначає як специф: ку загальнонародного мисле
ння т мовлення, так й індивідуальну оцінку реальності. Прагнучи 
з'ясувати місце' в і дгід’октивних прикметників у мовній творчій ла
бораторії письменника і  т* їх н і  можливості, які виявилися у бага
тогранній діяльності Л .1 .Гл ібова, ми й обрали об ’єктом дослід
ження мову його байок.

Такий підбір матеріалу, гадаємо, дасть додаткові відом ості, 
по-перше, про розширення значення ряду слів-прикметників, що 
збагатили народно-розмовне джерело української літературної мови, 
і, по-друге, про майстерність Л.Глібова у використанні від ад ’ єк- 
тивних прикметників залежно в ід  стилю літературної мови.

Зідад’ єктивних прикметників у мові багато, і вони досить 
часто використовувались письменниками XIX -  початку XX стол іття , 
особливо прикметники з суфіксами суб’єктивної оцінки та ступеня 
вияву інтенсивності ознаки. Багатий матеріал в цьому плані дає 
мова байок Л .Глібова.

У байках нами зареєстровано більше 120 від ад ’ єктивних при
кметників, деякі з  них повторюються по кілька р а з ів .

У творах Л.Глібова виявлено в ; дад’єктивні прикметники, ут
ворені кількома варіантами суфікс; в , як* розширюють конотативне 
значення слова. Найпродуктивнішими із  Ц’ є1 групи суф іксів з  ле
ксико-граматичним значенням є суфікси -еньк- /вжито 76 разів/ , 
-есен ьк- /20 р ./ , - ісін ьк -  /3 р ./, -іш -, -ш- /9 р ./ , -єн и - /ІЗ р ./ , 
-ущ- /6 р ./ , -юч- /2 р./.

Серед префіксальних в ір ‘ ант‘ « пид'лпються префікси не- /18 
разів/ , пре- /5 р ./ , най- /26 р./.

Щоб розкрити глибину конотативного значення в ід ад ’октивмогс 
прикметника у мовному багатств' байок Л.Глібовл, ми простежимо



роль суфікса -еньк- у виражені естетичного, емоційного, оцінно
го , стилістичного значення слова, яке досягається цим формантом.

Суфікс -ен ьк- приєднується до основи похідних і непохідних 
прикметників. У ста семи байках прикметники з цим суфіксом зу
стрічаються сімдесят шість р азів . "Частина з них має чисто емо
ційно значення, тобто виражає суб’ єктивне ставлення мовця до 
якості предмета без супровідних від тін ків зменшеності".^ Так, 
Л.Глібов чотири рази вживає прикметник "бідненький" " бідненький 
Хом’ як"/Кундель, І ,  187/, "бідненька Лозина"/Дуб і Лозина, І ,  
ІІ32/, "бідненькі Карасики"/Танці, І ,  ІІО/, виражаючи співчуття 
дійовим особам, жертвам експлуататорського ладу.

' Різноманітне стилістичне навантаження виконує прикметник 
"старенький": в ід  пестливого значення до вираження зневаги ,іро
н і ї ,  навіть сарказму.

-  Ну молодець! -  гукнув Комар старенький 
Утяв, дарма, що молоденький.

/Лев ; Комар, І ,  202/.^
-  Старенька Миша горювала:

їй нігде бідній було ж и ть...
/Лев та Миша, І ,  49/.

Прикметник "старенький" вживається з пестливим значенням, 
показує співчутливе ставлення автора до дійових о сіб .

Хто вітриться кудись шукать якогось раю,- 
Тому я приказку стареньку нагадаю:
Там хороше, де нас нема.

/Мандрівка, І ,  109/.
Але, крім пестливого значення, суфікс -ен ьк- вказує і на 

високу міру вияву як о сті: "Цриказку стареньку"- не нову, а до
сить стару, давню, добре відому.

! з  зовсім  іншим значенням вживається прикметник "старенький" 
у байці "ІЦука":

На той раз суддями були:
Лк'. і'сь два Осли,
Одна нікчемна Шкапа 
Та два стареньких Ц апа...

/Щука, І ,  67/
- не лі::ю ст а р і, а Я безвольні, нерозторопні істоти, які не вмі
ють } не можуть прийняти правильного рішення. Це стилістичний за-- 
с : б для вираження зневаги, ір о н ії. Ц інших ситуаціях це значення



підсилюються займенниками та прикметниками: я к і ї с ь , нікчемна. 
добрячий та плохий: "я к іїс ь  два Осли” , "нікчемна Шкапа", "н ар о д ... 
добрячий та плохий" .

Із  значенням непотрібна, зайва вживав Л .Глібов цей-прикметник 
і в байці "Білочка".

Наш вік  біжить, не скажеш: потривай 
І Білочка свого діждала -  
Старенька і беззуба стала. . .

/Білочка, І ,  138/.
Слід пам"ятати, що значення прикметників великою мірою зале

жить в ід  контекстуального середовища, яке розкривав стилістичний 
потенціал слова. Цей приклад засвідчув цю думку. Прикметники, як 
й інші категорії повнозначних сл *в , характеризуються узагальнені
стю значення. Абсолютна більшість ї'х я багатозначними словами, 
які можуть передавати не тільки т і ознаки, що завдяки життєвому 
досвідові усвідомлюються як прям*, найбільш звичайн'-, а Й як пе
реноси*, метафорично осмислен*. у т е  поєднуючись з іменниками, 
в оточенні інших сл*в /бо іменники в байках теж вживаються мета
форично/ вони конкретизують св*Й стилістичний потенціал.

З'ясовуючи варіанти вживання форманта -ен ьк- у ад’Яктивах, 
ми прийшли до висновку, що чистого емоційного значення у байках 
Л.Глібова вона майже не мають. Воно, як правило, поєднується з 
експресивним, оцінним, стилістичним значенням.

Прикметники з  суфіксом -еньк- не становлять однотипного 
значення,частина ад"єцтивів вказує на зовнішні ознаки, внутрішні 
риси особи, властивості предмета і т . ін .  Приєднується суфікс 
частіше до непохідних основ с л ів , як* вже вказують на дану озня* 
ку: "Шпачок зависливенький" /Шпак, І ,  бо/, "я п"яненький" /Два 
Кума, І ,  59/. Підкреслені прикметники вказують на достатню м*ру 
вияву якості й одночасно виражають зневагу, іронію.

На означення достатньої чи навіть високо'* м*ри якост* вжи
т і і прикметники "чуби мокоеньк*" /Цука, І ,  67/, " сухенькі лап
ки" /Цуцик, І ,  167/ ."доля веселенька" /Цук * Бджола, І ,  157/, 
"Кругленька Перлинки" /іі*вень і Перлинка, І ,  1 2 1 /.

Прикметник "мокренькі" має не т*льки пестливе значення, а 
й вказує на високу м*ру якост*, досить мокр*, дуже мокр*, під
креслює велик* зусилля, завдяки яким визискувача "до суду при
таскали". Ось чому прикметник "мокреньк1" сл*д вважати таким, 
що означає високий ступ*нь якост* -  досить мокрі.
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Крім емоційного забарвлення пестливості, прийменник "сухень
к і"  вказує на достатній чи навіть високий вияв міри якості -  зов
сім сухт, бо Цуцик хвалиться, що в'н живе у горницях, на килимах 
качається, а не б ігає  по бур"янах. Одночасно цей прикметник вжи
вається для вираження зневаги, іроніт до Цуцика. Вказуючи на дон 
статню міру вияву як о ст і, прикметник "веселенька" в даному мовно
му оточенні вжитий з іронічним значенням.

Частина прикметників із  суфіксом -еньк- є постійними еп іте
тами, які дуже широко використовуються в усній народній творчості 
Л.Глібов вживає їх  з  метою сти лізац ії під народну творчість. У 
цьому ще раз підкреслюється уміння байкаря використовувати народ
нопоетичну властивість мови. Всі розглянуті нами прикметники з 
суфіксом -ен ьк- утворені в ід  основ якісних прикметників. Однак 
у фольклорі та усно-побутовий мов: трапляються такі ж форми, ут
ворені в ід  ВІДНОСНИХ прикметників. Л.Глібов використовує їх  для 
надання вислову народно-поетичного звучання: " вишневенький садо
чок" /Фіалка й Бур"ян, І ,  144/, "вареничок бокастенький" /Зарени- 
ки, І ,  193/. Таких утворень у байкаря иметь.

У творах Л.Глібова засвідчені приклади ад"октивів, у яких 
формант -еньк- виражає значення зменшеності чи пестливості не са 
мостійно, а разом із  зменшувально-пестливими іменниками, які 
проявляють емоційне забарвлення. Наприклад: маленький голубчик 
/Жвавий Хлопчик, І ,  163/, маленьке серденько /Тінь і Хлопчик, І ,  
174/.

Часто одне і те ж’ значення передається синонімами, які вно
сять різноманітні відтінки у значення. Як синоніми до прикметнії»- 
ка "маленький" -  вжиті прикметники "тоненький", " коротенький" . 
"молоденький".у байках'ЦІуб і Лозина",1,152 , "Орачі і Муха", І ,
152, "Мишача рада", І ,  82 .

Отже, фрагменти аналізу відад"єктивних прикметників, вжива
них в байках Л .Глібова, показують, що письменник, вдало викори
стовуючи багатства української мови, вносить в значення ряду 
слів-прикметникіп нові відтінки значення, якт не завжди фіксу
ються відомим словниками. Вивчення специфічно-авторського вживає, 
ння прикметників у творах Л.Глібова дає можливість глибше пізнає: 
ти невичерпні стилістичні можливості ц іє ї частини мови.
1. "Курс'»стоп»» української літературно'’ мови /За оед.І.К.Білоді- 
да. Т.І.-К.,ІУУ8.-С.424.
2,зСучасна укра'т’нська літературна мова.-К. ,1 9 7 3 .-Т .У , с .32 І;т .Ш ’, 
с . І7Ь .
4 . Леонід Гл-бов.Твори у 2 -х  т .-К ’. : Наук..думка, 1974.
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H .В .ШВЕЦЬ

СЕМАНТИКО -  СТИЛІСТИЧНІ ФУНКЦІЇ ФРАЗЕОЛОГІЗМІВ 

ДІЄСЛІВНОГО ТІЛ11У у МОВІ БАЛОК Л .І .  ГЛІЬОВА

Мова байок Л .І .  ГлІбова образна, соковита, багата на ви
разові засоби різного типу. Використовуючи сюжети майстрів- 
байкарів, митець спирався на живу народну основу, надавав 
творам виразного національного колориту. Однією а найвиразні
ших ознак майстерного володіння автором українською мовою е 
використання у творах багатого І  різноманітного фразеологічно
го матеріалу І  власне фразеологізмів /Ідіомів/ зокрема. На
приклад: Ш £ Ж Л М М І  люи^годида; П Е ^ м а е ^ # £ а ш ^
/кого/; держатися .(свого)., берега; поминай як звали та Інші.

Серед лексико -  граматичних груп фразеологічних одиниць 
/ФО/ у мові байок Л .І .  ГлІбова найбільшу частку становлять 
одиниці дієслівного типу. їх  близько двохсот, по становить 260 
фраззовживань. Такі одиниці образно виражають поняття різних 
д ій , стан ів , процесів, цо відбуваються у су сп іл ьств і. Наприк
лад:

А вов се лихо брехні дію ть. Сама дурненька голова,
Як здумаю -  д е ^ І^ к ,т л ^ т ь І  Мовляв, біду _собГ .купила -  

/"Лисиця І  Ховрах"/ Талан -Занапастила.
Той робить т е , другий -  друге; /"Деревце"/
Всяк свого б берега А держався. Снігур сидить на дубочку 

Е ге ! І  плете сво с.
/"Шпак"/ /"Снігурі та Синичка"/

Семантико -  стилістичні функції дієслівних 00 багатопла
нові I  р ізноманітні. Найбільш характерною в функція у т о ч и  е 
н н я та д и ф е р е н ц і а ц і ї  з н а ч в н и ‘я . Нап- 
риклад:

Синиця славу,л з а В ^ Ш .
Цо хоче море запалить.' поширювати неправдоподібні

/"Синиця"/ чутки"
Набрався розуму, довідавсь дива й горя,

Один був г р іх : І.н е, дихне. "АУ** б* г *'го брвхети"

/’’Диковина"/
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Т*к завидющий чоловік "вдаватися до брехні"
свій язил, t

/"Лисиця й виноград"/

Усі ці фразеологівми крім загального значення "говорити не
правду, брехати" мають семантичні відтінки I  використовуються 
автором відповідно до контексту І загального звучання байки. 
Відрізняються вони також І а .стилістичного погляду. Так ФО роз
пустити славу є більш нейтральним І тяжіє до фольклорно -  пое
тичного мовлення, а такі фразеологізми як I не дихне, як не 
брехне; вед нут и язик _нд .брехні чий. несуть на собі відтінок • 
зниженості, згр у б іло сті, вони відзначаються високим ступенем ви
раження мовної е к сп р есії. Досить цікавим щодо значення є І  фра
зеологізм  молоть брехню, який у контексті набуває значення "го
ворити неправду", а не "вести порожні балачки", яче наводить 
"Фразеологічний словник української мови /Уклад.: В.Ы. БІлоно- 
женко та Ін ."

Використання таких одиниць сприяє динамівації розвитку д і ї ,  
допомагають якнайповніше розкрити авторський задум І виражають 
ставлення до зображуваного:

Дознавсь купець, що пах.не не^мишами,
Не розпитавсь та й став кричать:

"Е , треба їм гаразд всім  прочуханки д ать! "
/"Купець та миші”/

Ягнятко більше не о зв а л о сь ...
На с в іт і нажийось. награлось...
З ати хло ... сп и т ь ...

/"Гадюка І  Ягня"/
Л«ЕДД9Л. хтось TO&LfflKâ.

Як-ТІй^озІ SMgpîi. .
/"Снігурі та Синичка"/

Як бачимо, в валежності в ід  використаних фразеологізмів зміню
ється I саме звучання т е к с т ів : в ід  фамільярно -  Іронічного до 
ніжно -  ліричного та зневажливого.

Фразеологічні синоніми та варіанти у байках виконують також 
функцію .уникнення т а в т о л о г ії, наприклад, у байці "Дідок І В і
тряки” автор використовує лексико -  синтаксичні варіанти одного 
фразеологізму: молоти язиками та язиком вертіти у значенні "го
ворити п у ст і, непотрібні р еч і, розводити балачки” .
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Глібов своєрідно відобразив І  сп ів соловейка у творі 
"Осел І Соловей", де

. .  . Соловей аж горло надриває 
І  43 _ вс,і заставши с п ів а є .. .

У такому поєднанні ці фразеологізми набувають спільного зна
чення " дуже старанно, докладати найбільших зусиль". Але 
все ж таки догодити.

ОлловІ річ марна навіть для Солов"я, недаремно байкар ваотарі- 
гае саме таких Соловейків дошкульною Іронією.

Іноді ж навпаки автор навмисно вдається до повтору. Зокрема 
у байці " Старець" ФО ковтати слізоньки створюй своєрідне ком
позиційно обрамлення:

Вітер віе-ви грава«,
Старець слізоньки втирає. . .

Однією з найхарактерніших е функція нагнітання, концентрації 
висловлювання. Фразеологізми д ієслівн ого типу дуже'арідка мають 
нейтральний характер, важливими є нашарування суб’єктивних 
емоційних характеристик.

Наприклад:

а/ Здихнув. .  .
Та Й каже : " Де та правда ділась ? . .
Яка б тут марварка зробилась.
Який би гоцін підняли.
І  Вівчарі I кунделі,
Якби мені зробить таке сх о т іл о сь !. . "

/ "Вовк І вівчарі"/

У даному випадку нейтральніший фразеологізм підняти гомін /"по
чати кричати, нервувати" / підсилюється значно експресивно з а -  0 
барвленим зробити / зчинити / шарварок 8 таким же семантич
ним значенням.

б/ Миша та притьом 
У Поміж травою, логушком 

З переполоху іщ уздадз. -  
Туди -  сюди « і^ ззо ш в л а.

/ " Лев та Миша" /
, Зали йому такої дз&анадда ,

Ф  аж щцадди .досилались кругом.

/ " Ягня - /

тяо



Куди се ти , кумасенько, біжиш ?.
Даєш. неначе а ляку , ядра де. . .
НІ надо не глядиш.

/їЛисиця І Ховрах" /

Ймоційно забарвлені лексичні компоненти «0 типу прадхвма., дати 
драла , дати наминачки створюють виразну картину зображуваного, 
підсилюючи Іннормативне навантаження висловлювання.

_КонсТдтитутивну функцію, коли такі одиниці структурно належать 
до моралі байки або аа^аер и/ують I I .

Наприклад :
Сказать би дурням тим ,
Що як ка_щиж Дотетьс_Я-.~
Розійдеться їх  слава, як той дим,
І  панство пишнеє минеться І / "Торбина”/

Щоб, розбалакавшись, не М ІЗІЙ ^Д -Л тазаЗВ а"
Я швидше ставлю т о ч к у .  / " Танці"/

Уникнувши багатьох с л ів , виразів,байкар повною мірою виражає 
своє ставлення, дав оцінку не лише як сторонній, а І  як активний 
співбесідник.

Для байок Л.ГлІбова характерним е використання вербіальних 
фразеологізмів розширеної структури як засобу посиленої мовної 
ек сп р есії:
---------  Куди се ти, кумасенько, біжиш 2

Дйе§., неначе з  ляку, драла. . .
НІ на що не глядиш / "Лисиця І Ховрах " /

"тікати так швидко, як можна, рятуватися"

Дали йому такої т м и н ачкй,
Що аж ..шатки .посипались, кругом / * ягцд » /

" дуже сильно побити, завдати значної шкоди " .

Такі одиниці сприяють же точнішому, образнішому враженню 
певного поняття, емоційно- експресивних оцінок, напруженості 
викладу, що при невеликих розмірах байки дає змогу автору якнай
повніше домести до читача думку, впливаючи не лиіе на розум, а , 
найперше, не почуття читача, не залишаючи його байдужим.



М.И.Конюшкевич
Нежинский период -  точка отсчета научной 
деятельности академика Е.Ф.Карского

Свою научную деятельность Ё.Ф,Карский начал кок собиратель 
памятников устного народного творчества. И первые его пять опуб
ликованных научных работ относятся к 1003-1665 гг  Л  т .е .  к нежин
скому периоду его жизни. Нет сомнения в том, что. на ото направле
ние научных интересов белорусского ученого в определенной мере 
повлияла и богатая культура Нежинщины, и серьезная филологическая 
шюяа учебного заведения, где он учился.

Одна из работ Карского этого периода -  "Белорусские песни 
села Березовые Новогрудского уезда Минской губернии", опубликован 
ные а том® X II за 1664 год и в томе X II I  за 1885 год "Русского 
•филологического вестника", журнала, бессменным редактором кото
рого Он станет с 19и5 по 1917, когда "Русский вестник" прекратил 
свое существование.

Уже в этом студенческом труде Карский "поставил перед собой 
исключительно большие требования в отношении точности записи 
фольклора"^. Записав песни непосредственно от певицы, Карский не 
только обращает внимание на точную передачу звуков белорусского 
языка, но и дает анализ лексики записанных им 59 песен, подчер
кивает особенности значения и произношения слов, делает замеча
ния о грамматическом своеобразии белорусского языка.

Пристальное внимание Карского к особенностям звучащей бело
русской речи проявилось в следующей его большой работе "Обзор 
звуков и форм белорусской речи", впервые опубликованной в X томе 
"Известий Историко-филологического института кн. Безбородько" 
/1885 г . / . Эта работа позднее не была включена ни в одно собра
ние трудов Карского, поскольку в улучшенном и переработанной ви
де вместе с другими работами она составила первый выпуск его мно
готомного труда "Белорусы" -  "Исторический очерк звуков белорус
ского языка".

На основе собственного материала, собранного на обширной 
территории тогдашней Беларуси, и широкого сопоставления с дру
гими языками Е.Ф.Карский впервые научно доказал и открыто заявил, 
что так называемое западнорусское наречие не западный диалект 
русского языке, а самостоятельная, самобытная языковая система, 
сформировавшаяся в ХЕ столетии к имеющая специфические черты па 
всех уровнях.
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.Доказательный материал .которым оперировал Карский, характери

зуя специфику фонетической системы.белорусского языая, составил 
свыше 630 наименований источников. Сюда, кроме шести сборников 
материалов.собранных ученым лично, вошли этнографические и фольк
лорные материалы и сборники, грамоты, очерки путешественников, 
произведения белорусских, польских, украинских, русских и других 
писателей, поэтов и ученых, деловые документы разных эпох, рели
гиозная литература, словари. Таким образом Е.Ф.Карский выявляет 
специфику белорусского языка на двух осях координат: во времени, 
начиная с палеографического и исторического очерков, и в прост
ранстве, сопоставляя белорусский язык с современными ему родст
венными и неродственными языками.

В палеографическом очерке первого выпуска "Белорусов" Карс
кий отмечает некоторые специфические черти уставного и полуустав
ного письмо западнорусских рукописных книг, особенно смоленско- 
полоцких грамот, начиная с 1229 года и некоторых литоеско-русских 
грамот 1349, 1366, 1414 гг.^йце больше отличий имеют шрифты старо 
печатных белорусских книг, издаваемых в Зильне Ф.Скориной, а в 
Кесвике Сымоном и В.Тяпинским.4 Это специфика отражена в начер
тании букв к , в , т , е , з ,  выводимом из полуустава, а также в "особо 
вычурных" ч .ж .ю .т, изобретенных самим Скориной.

для сравнения Карский отмечает, что Учительное евангелие, 
изданное в Заблудове прибывшими в 1569 году в Литву московскими 
изгнанниками Иваном Федоровым Ыоеквитишм и Петром Тимофеевым 
1стиславцем, резко отличается по шрифту от скорининских изданий 

и совпадает по рисунку с  восточнорусским полууставом.
3 историческом очерке первого выпуска "Белорусов" Е.Ф.Карский 

прослеживает все изменения, происшедшие в фонетической системе 
древнерусских говоров, легших в основу белорусского языка. Так, 
отмечая дзеканье и цеканье как одну из самых характерных осо
бенностей белорусского языка, он обращает внимание на т о , что 
это фонетическое явление отличается от подобного в ПОЛЬСКОМ И ПС 
артикуляционным особенностям и по времени развития: польское -  
"шипятее” , белорусское -  "свистящее"; польское одгло повлиять на 
белорусское не раньше ХУ1 о т .,  в то время как это явление на бе
лорусской почве развилось не позднее Х1У ст .

Названными работами не исчерпывается в деятельности £ .5 .Кар
ского связь сли5ьй.лг«й-г . В "Известиях Историко-филологического 
института. кч.Безбородьке в Пежине" в т.ХУ.в 1С95 г. опубликовано 

го статья "Русские наречия домой.долой" . в которой он,вопреки
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господствующей точке зрения о развитии этих слов из форм датель
ного падежа, доказывает связь этих названных слов с формами тво
рительного падежа.

Е.Ф.Карским написан ряд рецензий, статей, критических заметок 
о творчестве т ех , кто в той или иной мере причастен к Нежинщине. 
Это статья "О значении Н.З.Гоголя в истории русского литературно
го языка".заметки о сочинениях В.И.Резанова /1907 г ./ , Ф.Ф.Бран- 
дта/ 19П г./ , М.И.Соколова/1911г./ и др.

Ученый широчайших научных интересов, основатель белорусского 
языкознания, Е.Ф.Карский отстаивал необходимость применения сра
внительно-исторического метода в славянском языкознании. На это 
он указывал еще в самой первой своей студенческой работе -  кри
тической заметке "Слово "человек" в производствах" -  Н.Н.Бодров 
/®3,16СЗг.,выпЛ. Воронеж/", в которой начинающий ученый "обна
руживает не только превосходное знание славянских языков, гречес
кого, латинского, других индоевропейских языков и древнееврей -  
ского языке, но и исключительное умение сопоставить и проанали
зировать данные различных языков"0 .

Научное кредо -  без знания Других языков и сравнения с дру
гими языками нельзя в полной мере познать законы своего родного 
языка, -5 которым руководствовался^.®.Карский как славист и как 
белорусист, было сформировано в нем Нежинской филологической 
школой. Актуальность этого кредо для лингвистики сегодняшнего 
дня трудно переоценить.
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ку// Карский Е.Ф.Белорусы. Вот Л .  -  М.: АН СССР, 1955. -
с .  454.

3 ,4 .  Карский Е.Ф. Белорусы. Вып.1, М.: АН СССР, 1955. -  с .  4 9 ;
71 .

5 . Борковский В.И. Труды академика Карского Е.Ф. по славянским 
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Н .І.Бойко, Л.Б.Давиденко

Градуальнйй ряд Фразеологізмів-синонімів у контексті 
мовотворчої практики Є.Гуцала

Мовна художня творчість- двобічний процес. З одного боку, 
загальновживана мова і  конкретний ї ї  пласт -  загальнонаціональна 
ідіоматика -  е органічною основою, будівельним матеріалом для 
творчої лабораторії письменника, а  з  другого -  "індивідуально-ав
торські ін о вац ії різних категорій і  форм на в с іх  рівнях мови виг 
значаються характером і  особливостями обдарованості письменника, 
його творчою манерою"! Талановитий митець збагачує лексико-фразео- 
логічну систему мови новими одиницями або семантичними відтінками 
у значеннях їх ,  модифікованими, оказіональними елементами.

Мовленнєвий статуо фразеологічної одиниці /20/ як мовного 
знака вторинного утворення пов"язується насамперед з  планом ціле
спрямованої модифікації компонентів або гр ад ац ії, що,детермінують 
інтенсифіковану виразність, комбінаторне нарощення смислу, додат
кову асоціативність і функціонуючої одиниці, і  контексту, У худож
ньому мовленні Є.Гуцала використовується принцип семантичної гра
д а ц ії : фразеологізми, поєднуючись у синонімічні ряди, розглядають
ся як мікросистема впорядкованих множин. У синонімічному ряді тон
ше відчуваються відтінки значення кожного синоніма, краще р о зр із
няються "обертони смислу", зрештою втілюється вся  акумулятивність 
думки письменника. ФО"Заряджається" додатковими семантичними нюан
сами, синтезованою конотацією, вступав у нові взаемозв"язки і  в з а 
ємовідношення, які не виявлялися поза межами ряду.

Як зазначалося, фразеологізми-синокіми /ФС/ як інтегранти ря
ду перебувають між собою в тісних семних відношеннях. Парадигмати
чні семантичні відношення виявляються на р івн і ор ган ізац ії мовних 
одиниць у мікросястему /ряд/. Градаційні відношення, що розвину
лись у середині синонімічного ряду, породжують особливий тип сино
н ім ії -  градуальну синонімію. Градуальна синонімія можлива лише у 
синонімічному р я д і, конотитуанти якого характеризуються смисловою 
градацією, ступінчастим поступовим нарощенням смислових в ід т ін к ів , 
ФС виражають стан, дію , я к іс т ь , к іл ь к іст ь , ступінь, інтенсивність, 
позначають ситуацію, стан речей. Цей процес відбувається комплекс
но. В синонімічному ряду кожний наступний синонім дає нове додат
кове повідомлення про позначуваний предмет. Як вважає Л.О.Новиков,



функція уточнення є найважливішою семантичною функцією синонімів. 
"Необхідність уточнення викликана тим, що позначуване /предает, 
явище, властивість і т .п ,/  не "покривається" через свою різнобіч
н ість і багатогранність одним лексико-семантичним варіантом. Вини
кає необхідність одночасного вживання зразу,декількох схожих і ра
зом з  тим різних одиниць, окремі індивідуальні смисли яких з р із 
них сторін були б "спрямовані" на позначуваний предмет /явище/, 
розкриваючи у ньому все нові й нові я к о ст і, роблячи його "випук
лим", ніби стереоскопічно сприйманим".^ Цим насамперед і поясню
ється виникнення"градаційної драбини" ознак, що експліцитно побу
тує у контексті художнього твору. П ри клад:"...сказала Дармограїха- 
й раків не стала пекти в ід  сорому, й вуха ї ї  не зів"яли  в ід  стиду, 
й кр ізь землю не провалилася / 6 .Г ./ . Асоціативно-образне мислення 
письменника залежно в ід  конкретної ситуації виділяє той чи інший 
фрагмент явища, д і ї  різними за  планом вираження мовними знаками.
У новій сполуці, синонімічній попередній,, побутує додатковий сема
нтичний відтін ок, що уточнює попередній при позначенні позамовно
го об"єкта.

За інтенсиональністю семантики ФС поділяються на рівнозначні 
та нерівнозначні. Семантично рівнозначні /абсолютні/ синоніми ха
рактеризуються максимальною зближеністю/дублетні стю/ у предметно- 
логічній відн есен ості. їхня інтегральна /ядерна/ сема, що є визна
чальною для всього ряду, переважає над диференційними. В такому 
випадку диференційні семи нівелюються. Приклади:!/ "Кричала Марто- 
ха , наче хотіла своїм криком дуба зрубати або ж своїм криком 
огонь погасити. Ну й давала хльосту, ну й давала прочухана, ну й 
наганяла розуму до голови !"/€.Г./  2/ "Ну й жіноцтво, ну й химород
ство! Хоч їх  обох до одн ієї гілляки підчепи -  одна другу не пере
важать ні в чемності, ні в хитрощах, ні в лукавстві. Одним миром 
м азані., обоє рябое, одного плоту коли"/ 6 .Г ./ . У першому прикладі 
градуальні семи "характеристичність", "пейоративна оцінка комуні- 
катора", "інтенсивність у вираженні шуму, крику, імпульсивного ди
намізму". У другому -  кількісна градація у виявленні однозначних 
характеристик комунікантів і суб"єктивна оцінка письменника. Ес
тетичною особливістю побудови градаційного ряду є т е , ;до він акту
алізується письменником як парцельована конструкція, основна фун
кція якої -  експресивне виділення т і є ї  чи іншої частини зисловлен-
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ня. "Парцельовані конструкції деталізують повідомлення, одночасно 
роблять його більш осягнутим, внаслідок чого посилюється його д іє -  
в іст ь  і -  в цілому -  зростає інформативність". Таким чином, семан
тично рівнозначні ФС у структурі ряду мають однакову предметно-ло
гічну від н есен ість , характеризуються нульовою опозицією, тобто се 
мантичною еквівалентністю семантичних елементів -  інтегральних о з
нак, виражають градацію певних модально-оцінювальних характеристик 
та градацію ступеня міри інтенсивності д і ї  чи якості'.

Градуальний ряд семантично нерівнозначних одиниць складають 
одноструктурні та різноструктурні ФС: " . . .  бо безтурботному правлі
нню колгоспу ні свербіло ні боліло, воно в вус ке дуло і вухом не-  
велоУ б .Г ./ .  $0 "в  вус не дути", " і  вухом не вести" семантично р і
внозначні, характеризуються нульовою опозицією сем. Семантична опо
зиція диференційних сем виявляється у значеннях $0 "н і свербіло ні 
боліло", /яка є оказіональною/, та $0 " і  в вус не дути", " і  вухом 
не вести ": І/ сема "байдужість"; 2/ сама "безтурботність" при гра
д а ц ії за  ступенем характеристичності о с іб . "Ницо поняття, виражене 
фразеологізмом, здатне сприйматися емоційно чи експресивно, то тим 
більша в ір о гід н ість  виникнення великої кількості фразеологічних 
одиниць". Приклад:"Може, т е , що сказала Мартоха, комусь не до цу-  
ги , чи не до шмиги. ані до ради, ані до звади, ні в тин ні в воро-  
т а , ні те ні с е . ні кукуріку!"/ в .Г ./  Референти ©3 характеризують
ся ш-рокою сіткою диференційних ознак. Для диференційних елементів, 
у свою чергу,властивий градаційний елемент. Семантичні протиставле
ння /опозиції/ максимально можливі за  умови розташування нерівно
значних конституентів за  принципом семантичної гр ад ац ії, яка забез
печує високий ступінь міри невдоволення, недоречності з погляду ко* 
мунікатора.

Об'єктивне існування с в іт у , ознаки, властивості відображають
ся свідомістю людини з різним ступенем повноти, вичерпності'на пев
них етапах пізнання. Це суб"єктивний момент відображення. Денотати- 
об"єктивні р е ч і, си ту ац ії, події,осм и слен і, пізнані людською свідо
містю, мачіфестуються мовними знаками. Суб'єктивне осмислення-фраг
мента буття складає інтелектуальну модель денотата. • "...п о зам о вн і 
об’Єкти, погначувані Фраземами, належать не стільки матеріальній 
д ій сн о ст і, скільки духовному св іт у  людей, їх  суспільній свідомості 

-  сферіг інтелектуально-емоційного відображення об"єктивної реаль- 
ності ї  0

фразеологічний синонімічний ряд, абстрагований асоціативно-об-
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разним мисленням індивіда, складають семантично еквівалентні мов
леннєві одиниці, іцо позначають один денотат, але характеризують 
його в семантично диференційованих площинах. Сфера явищ; об'єктив
ної д ій сн ості, яка позначається семантикою <50, широка, різноманіт
на, строката. Охоплюючи різнобічні явища об'єктивної д ій сн ості, SO 
мають здебільшого яскраво виражений антропоцентричний характер. 
Отже, денотати, позначені референтами ФО, у конкретному мовленнє
вому контексті належать до різних сфер побутування індивіда, я к іс 
но оцінюються комунікатором. І/ Характерологічна денотативна сфе
р а :-  індивідуально-типологічні особливості людини: а/ "А як не 
вмію зиску злупити з і  сво єї слави, то , може, я справді -  ні вр і
зать ні доточить, ні пес ні баран, ні взад ні вперед. -  лишаюся 
посеред"/G.F./. "Я безхарактерний, ні риба ні м"ясо. ні свині на-  
ритник, ані теляті їжак на морду"/ 6 .Г ./ ї-  розумові інтелектуальні 
зд іб н о ст і: б/ "А ле,навіть маючи замурований рот, я городив ні се 
ні т е , теревені гнув^ курзю-верзю -  горохова кашаІ " / 6 .Г ./  "~Ти,- 
. . .Трохиме Трохимовичу , якось так складно говориш, що ні в тин 
ні в ворота -  ні в"язать ні чоботи шити"/б.Г./ 2/ Психо-ф ізіологіч- 
на денотативна сфера:- стан душевного дискомфорту, відчаю, тривоги; 
а/ " . . .  і така мене брала досада* хоч вовком вий, хоч скачи гопки  ̂
хоч ва і’Ьбо дерися'УС.Г./

Отже, в градуальних синонімічних рядах з семантично нерівно:- 
значними ФС градацію потенційно актуалізують диференційні семи. У 
синонімічних рядах з  абсолютними ФС градація має швидше стихійний 
характер. Тут ФС як експресивами характеризується особа чи стан 
особи, д ія , ситуація з кількісного боку, але ця к іл ьк ість  обо в'яз
ково програмує нову як ість .
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